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DOCTISSIME! 



Quumnuper sumraa rei epclesiasticae 
curfi apud Cloedenses honorifioa satie 
ralione Tibi mandata esset , vehemente* 
laetatus sum, me ad eorum numerum, 
qui grato laetoque animo mimus illud 
Tibi gratulantur, accedere posse. Hac 
autem pium gratumque animum signi- 
ficandi occasione laeta pariter atque ho- 
norifica equidem eo lubentius utor , quo 
plura eaque insigniora imde a prima 
pueritia mea benevolentiae Tuae docu-* 
menta mihi dedisti. Tuis enim consi- 
liis effectum est, ut ad hoc litterarum 
genus aggrederer; Tibi Tuaeque institu- 
tioni ipsa horum studiorum fundamenta 
debentur, Accipe igitur , quas Tibi ipse 
parasti, studiorum meorum primitias, 
quas non gloriolae captatione sed vero 
erga Te pietatis sensu ductus Tibi offero. 



I 



Quod reliqmim est, etiam atque etiam 
Te rogo, ut, qua semper erga me usus 
es benevolentia , eam in posterum quo- 
que mihi servare velis. Deus vero Opti- 
mus Maximus Tuas Tuorumqm res &em~ 
per laetas faustasque esse iubeat, Tibi- 
que sanitatem, summum vitae bonum, 
largiatur, ut diu, quod ingressus es^ 
mumeri praeesse, remque christianam 
ea, qua so!e#, religione promovere pos- 
sis. Sic vale rebusque meis prosjjicere 
perge. 

Scribebam Lipsiae 

il. X, m. August MDCCCXXII. 
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Ex jnterpretationis N. T. historia apparet, 
omnes , quotquot inde a seculo sexto usque 
ad illud tempus, quo literae in vitam quasi 
revocatae sunt* steipserunt, litterarum sacra- 
rum interpretatioilem au$ prorsus neglexisse, 
aut , quae in hoc genere praestiterunt , e scri- 
ptis interpretum saeculi quarti et quinti com- 
pilasse. Scriptores contra, qui post sacrorum 
ref ormationem in libris sacris interpretandis 
versati sunt, priorum saeculorum interpretum 
scriptis, etiamsi ea non prorsus neglexerunt 
tamen non ea, qua paf est, solertia usi sunt. 
Quae huius rei causae fuerint, hoc loco di$ere 
non licet. Attamen*vero etiam recentissimis 
ipsis temporibus, quibus scripturae sacrae in- 
terpretatio tanta cepit incrementa, primorum 
saeculorum scripta prorsus fere neglecta sunt, 
et pauci tantum nostrorum interpretum grato 
animo , qnae veteris ecclesiae , graecae inprimis 
doctores de S. S. interpretatione meriti sunt, 
agnoscentes, eorum scriptorum plus minusve 
rationem habuerunt, et , quae vere et recte in 
iis dicta essent, recepefunt. Negari quidem 
non potest f tum JUpc ; interpret$n4i rationem, 
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qualis tum erat, aliam fuisse, quam qua nunc 
S. S. interprctari solent; tura illud: in com- 
mentariis veteris ecclesiae doctorum haud pau- 
ca contineri, quae omni careant utilitate. At 
enim vero f atendum est , primum , scripta illa 
utpote christianae antiquitatis monumenta, 
digna esse, quae ab omnf, qui litterarum sa- 
crarum interpretationi operam det, legantur et 
accuratius cognoscantur; deinde, uti multa 
quae nulium fructum habent, ita longe plu- 
rima in iis reperiri, quae ad hunc usque diem 
valeant; denique haud pauca esse 9 quae, sive 
ad leges , quas interpretes illi sibi scripserunt, 
aive ad orationem, qua usi sunt, respexeris, 
magna laude sese commendent 

In iis autem veteris ecclesiae scriptoribus, 

qui libris sacris interpretandis operam dede- 

runt, Theodoretus eminet. Commentarii eius, 

iUi inprimis, quos ad «epi^tolas Paulinas con- 

fecit, ita sunt comparati, ut in omnibus, quae 

hoc in genere supersunf, scriptis primum fa- 

cile obtineant locum. Illa enim, quae saeculo 

tertio ad libros sacros explicandos scripta sunt, 

quae Origenes inprimis praesitit, tum tempo- 

rum iniuria interierunt, tum propter mysti- 

cam et allegoricam interpretandi rationem , qua 

nsus est 9 non habent, quo sese commendent. 

Theodori Mopsvesteni scripta non supersunt. 

lohannes Chrysostomus 9 ut in omnibits theo* 

logiae, qualis tum erat, partibus, inprimis elo- 

quentia aacra f ita quoque in explicaudis Ubris 



sacrts , vir sane praeclarus *) , reticta mystica 
et allegorica interpcetatione , aecutus estj^H^ 
dem.in explicando leges, quae ex historieo- 
grammatico genere erant. At enim vero, quum 
eloquentiam sacram cum litterarum sacrarum 
interpretatione arctissime coniungeret, libroa* 
que sacros eo tantum explicaret consilio, ut 
ex iis sumeret, quae ad Christianorum eniraos 
vel oonsolandos vel emendandos facerent* non 
poterat non omnia omittere, quae Jbi«anon 
pertinere viderentur. Unde factuin est 9 ut 
im»|Tr in demonstranda singulorum vocabulo- 
rum vi pc potestate , quaip in illustrandis eScor- 
rianftSque sententiis versaretur, et quae de sin- 
gulis vocabulis dixit, quaeque scire litterarum 
saorarum interpretis interest , disperse tantum 
legantur, nec aine quadam diificultate investi* 
ganda sint. — Theodoretus Vero, ab omni, 
quae prioribus saeculis valuerat, allegorica et 
mystica interpretatione longe alienug, in iis f 
quos ad ejvistolas Paulinas conscripsit, commen- 
tariis, hoc sibi pfopositum habuit, ut, singu- 
lis vocabulis, ratione habita eorum originis, 
linguae graecae naturae et loquendi consuetu- 
dinis, quae Paulo solemnis est, explicatis, aen- 
tentias illustraret historia duce atque scripto» 



k ) Schrbchht chri<tl. KircL. Geach. Bd. X. p. tyb ff.— 
Meyer: commentatio de Chrysostomo litter^rum 
•acrarum interprete, Part. L et II. $uae Vet Test. 
interpretationein conplectitar. 
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rum sacrorum consilio. Ab eo, qui illis tem- 
piftgbus mvaluerat; eloquentiani sacram cunt 
. S. S: interpretatione coniungendi ittore pror- 
sus abstinet, ne in exhortationes quidem, quas 
dicere solefnt tnorales, saepius excurrit, sed 
unice interpretem egit. 

Ex his pauds facile colligi potest, quan- 
fcae sint Theodoreti in S. S. interpretatione lan- 
des. Ne quid tamen temere a nobis dictum 
videattttf^ accuratius in hanc rem inquirendum 
*t qvBdfs sit Theod. interpretandi ratio, pauld 
copiosius dicendum est. Iam quidem plmes, 
Ernesdus*)^ lttorus*% Schrockhius**% Rosen* 
mullerus +) dfe k TheodoretO scripserunt , %t* m- 
primis > qui postremo loco appellatus est , plu- 
ribus etiam locis ex ipsis eius commentariis 
excerptis, qua ratione libros sacros interpreta- 
tus sit, demonstrare studuit. At enim vero, 
quum illa in universum magis. disputata , alia 
praetermissa , alia minus recte posita, neque, 
quae sunt Theodoreto propria, ad sha genera 
revocata esse viderentur, noh temere nec sine 
aliqua utilrtate me actnrum esse putavi, si his 
Theodoreti commentariis aecuratius cogrtoscen- 



*) Emestiz interpres N. T. #ag. 289. edit.4. * 

"**) Morus; super hennen.N.T. acroasea, II. p. a43 sqq. 

***) Schrickh: clristl. ^irchen-Gesch. Bd; XVlCT. 
p. 398 sqq. ..;> \ 

f) Roseninuller : Hiatoria interpret. l&r. sacr. in 
ecclesia christ. graeoa -P. IV;* p. §&4qq**>i .«;. 






tsque, onmem : quanv jto&aem 
opgr am impenderenft * , t$ . qua iu re cernatur 
libros ^sacros i^terpr^Btaii4i r^tjo jet ars, quaxp. 
#1$ ^p^ sit^l^^ Utajiteni 

haberemus, quo, wstra disputatio procederet, 
Qrtfi^m,, himc } flteftnfcp ;plafiuiu Primum 
quiw\ ds vita IheQdpreJx satis Appiosescripr 
b^s^; i^tellexis^eifli ' Sfhrockhium ijx JHiptojr, 
eocles. lp alL , eorum , Japturn ftien tionem f a T , 
ciendam e&se exi^tiuxayi, quae f cujnad omr 
nem eius doctrinam, tum ad eius librorum 
sacrorum interpretationern vim habuisse vide- 
rentur. Deinde de legibus dicere jplacuit, qua£ 
in coramentariis suis iristituendis formandisque 
sibi scripsisse rep^rittir. Tertiufli' h<ocr fuit, ut f 
quae sit eius interpretatib ipsa, quomodo in 
aingulorum vocabulprum potest*$$ expQi^enda, 
integrorumque commatum sensu Ulustrando 
yersatus sit, singuli^ logis, e commentariis re- 
petitis, docerem. Quarto loca nonnulla di- 
cenda esse putavi de. ratione ,. qua loca, dogijia- 
tica exponere et, quae in iis cqntinentur/ de- 
creta divina confirmare» adversano^que refu- 
tare studuerit, Denique ad hanc _ disputatio- 
nem pertinere visum est, ,ut> quompda in ap« 
pellandis vet. et nov. Test. locis versatus et 
in reci;itica adhibendus sit, paucis declararem. 

, .. Quod reliquum est, lectores doctissimos 
etiam atque etiam rogatos velim, ut de his 
studiis meis , qualiacunque sint , iuste et bene- 



Vole existimare velirit Nova quidem 4» hoc 
libelld non jtdmttdtuA* multa reperientj' atte** 
mcn, quae in eo continentur, non otani ad 
historiam intt^rrtaifimiaTff/T, vi et ntilitate 
catitura esse dpefd. Mihimet if>si quidem sa- 
t&fecisde videor, si f tit stuaium cbmmentario-- 
rum Theodorteti excitetur iridieque interpretatio 
N. T. saria, qtta omnis nititur vera theologia 
christiana, utilitaterii cupiat, aliqua <ierte ra* 
tione xrie effecisse fcntellexero. 
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De* viia Theodoreti ii&que, quae ad inter- 
pretationem eius yim.habuisse vi- 

dentur. 

Hieotloretus 9 anno trecentesimo octbge* 
simo sexfi), aut f ut alii existimant, trecente- 
simo nonagesimo tertio Antiochiae natus , inde 
a priiria puqritia tucrt a parentibus , 4*4 nrira- 
culoso monachoram auxilio sese gavisos esse 
putaterant, tiiiri ab hominibus, vitae solitatiae 
piisque sttidiis, qualia tum erant, deditis f in 
onmibus, quae ad monasticae vitae rationem 
pertinebant, 'diligehter institutus et plurimia 
temporum illorum falsis iisque superstitione 
plenis opinionibus. imbutus est. Cui vi- 
vendi rationi ut totum se daret, curabant 
parentes, ut in St. Euprepii coenobium prope 
ad Antiochiam situm sesp conferret. Prospere 
tamen evenit, ut, quae ipsi inetfant, praeclarae 
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axiimi higgniique dotes bene excolerentur. 8c&* 
licet asu* eat Diodoro Tarsensi et Theodoro 
IVfopsvceteno magiatris; utrum a Chrysostomo 
ipso *an scripiis eius instrtutus sit, de eo du<* 
bitatur *). Anno quadringentesimo vicesimo 
aut , quod aliis rectius videtur, vicesimo tertio 
ad episcopi dignitatem Cvri in Syria evectus 
esfc, qua quidem vitae conditione ita usiis est, 
ut omnem quam posset aliis instituendis ■ ope* 
rain daret, vitae sanctitati diligenter studeret 
nec quidquam antiquius haberet, quam ut eos, 
qui haereticis faverent opinionibus, melius 
edoceftet et ad fidem, a catholica ^bclesia pro- 
batam, reduceret. Attamen vero, qua priort 
bus : vitae annis usus erat, vivendi rationem 
retinuit* PhantasJAe impetu saepius ita ab* 
reptus est, ut malos daemones sese conspexis- 
se atque cum iis pugnasse crederet**). 

. Iam videndum est , quamham haec , quae 
de vita Theodoreti dicta sunt, ad eius inter- 
pretandi rationem vim habuisse videantur* 
Et primum quidem institutio , qua usus est, 
Diodori Tarsensis et Theodoii Mopsvesteni' 
non potearat non magnae ei esse utilitati. Hi 
enim priori f uisse narrantur , qui libros sacros 
allegorice interpretandi i&tionem f omnibus fere 



.*) c£ SchulzB: diasert de vita et scriptia Theodoreti, 
p, 8. opp, T. I. 

**) Plura eiosmodi ab ipso .uarrata reperiea iu: Hi- 
•toria relig. 
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illius temporibus communcm, deserentes, aliam 
, sibi in explicando legem scriberent, et sen- 
sum singulorum vocabulorum, quam utnum 
tantum lingulis quibusque locis esse poase 
contenderunt, eruentes, usum loquendi • com- 
munem et liistoriam consulerent. Hanc igitur 
interpretandi rationem suam feoit quoque 
Theedoretus, quod non facturum eum fujsse 
existimo, nisi ipsi tam felici esse contigisset, 
ut iUorum virorum institutione frueretut. An 
Chrysostomum magistrum habuerit, rion con- 
statj illiua autem scriptfs eujn usum fuisse, 
dubitari non potest, Sed qua ratione, *de eo 
pauca hoc loco dicenda videntur. Scilicet 
fuerunt, qui dicerent*), Theodoretnm e Chry- 
aostomi scriptis omnia cttnpiiasse, nec quid- 
quam in iis reperiri, quod ab illo non iqm 
dictum Isit. Iam quidem concedendum est, 
plurimis in locis Theodoretum cum Chryso- 
stomo eandem protulisse sententiam **). Ex 
eo tamen , si quid video , colligere non licet, 
illum ab hoc ita pependisse, ut eum trans- 
scriberet Frimum enim non admodum multa 
reperi loca , in quibus ad verba cum Chryso- 
atomo consentiret; deinde vero ne reprehen- 
dendus quidem videtur, quod eandem cum 



*) Morzis: acroases snper hermen. N. T. loc. alkt. 

**) Rosenmiillerus in libro supra allato nonnulla ad-> 
iecit Cfarysostomi loca, nt ostenderet, qnomodo 
uterque interpres de uiio codemoue loco senaerit. 



Chrysostomo professus est sentenfiam , propter* 
ea, quoniam ipse, ubi Chryao$tftmum y^a 
dixisse intellexisaet, eadem toon potuit non re- 
petere. Nostri ipsi mterpretes in com$xent*r 
riis sententias centies tranwcriptas iterup* prq- 
ferunt suasque ftciunt, neque tamen sas-cojn-i 
pilasse censendi sunt, dummodo iftbeqgtf j . qtyi; 
bus illae nitantur , argumenta. Deniqu& , verp 
multa de suis addidit , et, ubi aliprug* J^r- 
pretationem aniplexus sit, aperte profttetur *0- . 
N Quantae yero iliorum virorum institutio 
utilitati fuit Theodoreto, tantum iqterpreta^ 
tioni eius prior vitae ratio noCuit. Quum e&fob 
temporum suorum opinionibus teneretur, fa- 
ctum est, ut de rebiis tum dogmatitiLs, tum 
iis, quao ad morum doctrinam pertinebant, 
interdum minus recte iudiearet. «Moruip 
praecepta, quae ad vitam monasticam spectat 
bant, in apostolicis quoque scriptis passim re* 
perisse sibi visus *st, A rebus , terrestrihu? 
abstinendum atque voluntariam paupert^tem 
suscipiendam esse, Paulum iusaisse, certe pror 
basse existimavit. Quid sibi hoc velit, Ut Jt*r 
culentius appareat, loca nonnulla adiiciam, 

2 Cor. 8, ia sqq. * Quum Paulu* hoc lopo 
Corinthios ad liberalitatem erga pauperes ej> 



*) Haec docent singula loca et ea, quae ipse fatetur 
f in Praefat. ad epist. Paul. p. 3. ex edit. Noesaelti. 
„2£a* rag dyoQfiag inqmt «* rwv fucxaQuw 
' avXte£w MCCTiQWV." * 
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horttftus esset, 'id exemplum Macedonum pto- 
VocfcnS, qui liberalissimos &e*e praestiterant in 
cdfcftrendis ad 6ublevfendam pauperum inopiam 
pecuniis , Theodoretus , qui e vitae inonasticae 
ifcstitittione iti cofitemnendis bonis terrestribus 
et dustinenda votuntaria pau^ertate aummam 
ChristiaiiOTum vtrtutem et unice veram vitae 
aeternae felicitatem consequendi rationem co- 
gntfttirtft'; hoc in loco praecepta inesse dicit 
navtilmq twv %6tft*ctt<ov vtugoipiag um rqg *xv&a*~ 
(>ftqv Tzsviag. Hanc autem vn*Qo\putv y in qua 
Humma hominis christiani perfectio {tetketotrig) 
cernatur, ipsum christum postulasse Luc. 10, 25. 
i Cor. 7, 2 8- In antecedcL locutus erat P. de 
eo f quod propter illam, in qua viverent rerum 
conditione, n6n conduceret Christianis, con- 
iugium mire. Neque tamen peccasse dicit h. 1« 
iuvenem aut virginem, si matrimonio sese 
iunxissent. Tfieod. cum, qui*semel vitae so- 
Htariae ae dederit, a matrjpionio abstinere de- 
bere ratus, Paulum h. 1. locutum es&e putat 
noii de iis, qui, mundo relicto., vitae mona- 
stkae sese dedissent, sed de iis tantummodo, 
qui nondum certam aliquam vitae rationem 
sibi elegissent. Scilicet addit: eiSevai (tevtot XQV> 
xag ov niQi tojv dna£ dnotajfriisvijv tw /3i<p tiqr^ 
xsv. „sdv yiifiyg , ov% ypaQteg xal iav yriV^ V *&$- 
&&voq, ov% fifiaQttv" dlXa neqi t<ov fitjdenw firjT* 
Tovxo fit]T£ ixtivo nyotXofuviov , dXXa iv fie&OQug 
yapov xai ayapuag ioicoTwv. 1 Cor. 7 , 35. 36» 

Paulum de iis dixisse putat, qui nondum tr\v 
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nccQ&&umt elegeriat. *— Eadeni quoque rtftidfee 
iudicat de vescepdis camibut ad i Con 8*, 13'. 
His, quae Stt interpret^Jonem Theodor^i 
Tim habuisse diatimus , *cc£dunt dogmitiea* 
opinionea, quibtis obstrictUfc, iudicandi libtft 
ttte privatus esfe De His veto infra paul* 
accuratius dketUr/ *" > ? '^ : '»& 






legibus, quds in ihsiituendis commen^ 
iariis sibi scripsit TJieod. 

Nunc de legibbs dicefidtim e*t, $u*S i& 

instituendis fomahdfequ^ ^titoifletitiiriiA Theet 

doretud tenuisse reperitut. -Et T J)rimum qui* 

dem illis, de quibus hic agiturV^conimenWriis^ 

praemittit nonnulla, <Juae ad ^fit^Urum Paii- 

linarum brigenem, ordincm, lofca et temp^W; 

quo deinceps conscriptae duht , spectant. Paucft 

quidem sunt, iiec, de quibus agitur, ttes ad 

liquidum perductint. Minime tamen sunt con L 

temnenda. Etenim , quamvifc plura in his invie- 

niantur, quae minus recte disputatia sint, nihil 

tamen reperitur, quod temere dictum sit. Quae 

de origine epistolarum, de ordine et loco , quo 

scriptae sint , dncit , nituntur argumentis *um 

ex ipsis Pauli epistolis tum ex actuum aposto- 

licorum historia petitis. Scilicet diciti episto- 

las Paulinas non eo, quo in iibris legantur, 

ordine esse conscriptar rtjv 8e tcc£w } yv 4v ttog 

(tifiXioiG Ixovatv, oix avtov riyoi^mv ntnawwM 
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Mn^me Ar^MJWW 'uQm^W&WK omnyqa- 

Spi#tolapi ( a4^Q^;^a6 in libris, pwap foco 
pQtttf* Sfc ^i»p^;i!itiime ha^ita ;uljim*m <?sse 
dicit earum, quas ex Asia, M^cfcdo&ia et Aphaia 
miserit Paulus. Causam yero , cur primum m 
epistolis Paulinis obtineafc locum, inesse dicit 
Theqdoretus in; ipso t epistolae argumento. 
Contineri enitu in ea omnis generis doctrinam 
et accuratam ciecretorum chr. expositionenl. 
^i«teftti^«?P «8«» iquMS^^evin urbis ce- 
Itfbrifate^ittp^tft^ quod 

exefccjet t : , ,in » jpiagiio > Jhabita espet honore» 
Prijia tame* «bj^ jgfi ^e^s./vstoi GPraef. p. 80 
%rmi<fffi. Pa*4> ^pisxolanv diqfc esse ,ad Thessa- 
lonic. priqrem, Athenis scr^yptam , propterea, 
quod i Thess. 3, i.seq. dixerit P. f se solum 
AthenjLs remansisse. In eo tamen eyrasse Theo- 
dpretum, apparet ex v. 5» ubi dicit Paulus: 
(xqji iXdovfog Ti(jlq&wp , quod factum esse nar- 
rat Luc. AqU i$, 5» illo tempore, quo Paulus 
Corinthitiam advenerat. Secundam esse cen- 
set.ad .Tfre6sal. posteriorem Cormthi scriptam. 
Hanc excipere ad Cpr. priorem, quam Ephesi 
jPaulum scrips}sse existirnat; huc enim eum 
vepisse, postquam Macedonibus , Atheftiensi- 
b^s et Cprmthii^ tradidisset, dpctrinam chr., 
teste Iiistoria Act. apost. Post hanc non magno 
Jtemporis intcrvallo scriptani esse putat ad Cor. 



posrteriorem in ,M4cedoma, ubi aliquantoiri 
temporis versartus* sit Paulus. Post hanc sequi» 
priorem ad Tim. eamque aeriptam esse dicit 
in Macedonia (i Timoth,i, 3.) postquairi ex 
Kpheso iterum huc venisset. Btenirn episto- 
lam non SGriptam esse posse> illo - tempore» 
quo primutn, venisset Paulus in Macedoiriam, 
apparere dicit ,tum ex co, quod illo tempox» 
Kphesi nondum ftrisset, AcL 16, 6« tum, quod* 
Timotheus ipse simul currwjjteulo adfuisset in 
Macedonia. Nunc aequi lHptimat epistolam 
ad Tit\pn f in Maccdonia scnptam, quod appa- 
rere dicit ex «o, quod P., se Nicopoli, urbe 
Macedoniae propinqua per hiemen vensaturjLmi 
esse, ih hae ipsa epistola declfcraverit. Post' 
has autem ompes Paulum scripsisse dicit epist. 
ad Rom. Hoc apparere ex Rojm 15,26. ibi 
enim dicereP.se Hierosolyma esse profectu- 
rum cum donis ad panperes ibi versantes su- 
stentandos ; . eum tamen , quum vix ibi adve* 
nisset, accu^atum et captum esse.* Locum au- 
tera, quohaec epist, scripta sit t Xorh&thum 
appellat. Sic recte se Statuisse , apparere disit 
ex epist. fine; et prvnum quidem Rom. 16, 1. 
commendari Phoeben, ecclesiae mmistram, 
quae Cenchreis fuerit» Cenchreas autem esse 
XPkqwv KaQn&mv. deinde vero v/ 23* Paulum 
mentionefla fecisse Caii, eiusque hospitio se 
ttfi dixisse. ' txonco&tcw ifiaQ FeciQQ o £wogiwv, » 
Iarn vero Gaium illum Corinthiiun fuisse, m* t 

telligi ex x Cor. t f 14, Hoc eaxm toco dieete 



34>rum, qui propter eloquentiam nimium de 
se gloriatus erat, rem habuerat cum jioverca* 
Ii vero , qui ab eius partibus s tabant , hoc fa- 
cinus minus cUrantes, solam dicendi faculta- 
tem t quae in eo erat, laudibus prosequebantur. 
Hanc ipsam, inquit, ob causam Panlus in epi- 
stolae principio reprehendit illam, quan} tanti 
fece*^nt, sapientiam, et ostendit, institutionem, 
quam ipse adhibeat, quamvia sit ab illa sa- 
pientia aliena, tamen maiorem habere vim at- 
que praestantiam. Deinde vituperat eos , quod 
Jites suas ad iudices a religione christiana ab- 
hprrente sdeferant, imii§pjcp£Tai Se xai iotg dpcpi- 
oftriTQVGi (uv MQog dXXrjlovg tieqi nQayfiarwv ixeQwv, 
plpnMoiQ de aQ%ovoi dixaotaig xe%Qrtfiavoig ; horta- 

tur eos, ne ad falsorum numinum cultum ac- 
cedant nec carnibus victimarum residuis ve- 
seantur; praecipit nonnulla, quae ad coniugium 
vel fugiendum vel admittendtUn spectant; lo- 
quitur de spkitus sancti donis, ut quid sit 
eorum discrimcn ostendat et Christianos, ne 
%uf %ct(u0{iaTi twv yXwTTtov potius gloriae capta- 
tionis, quam utilitatis causa utantur w ^wr- 

tmv firj xafa ffvXoTVfuav , dXka xara XQ Hav xe XQ*?~ 
a&ai. — Iam quum nonnulli de resuirefctione 
mortuorum dubitasse videanttir, refutat eos 
doctrinamque de resurrectione mortuorum con- 
firmak Denique his ajdnectit nonnulla alia, 
quae ad Christiaixorum conditionem, qualis 
tum er^t, pertinent. 

* 1*1 w ■* .• #- 
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Qtiasrde argumento epistolae ad Ephes. 
dixit, digna sunt, quae legantur. Scilicet, in 
iis, qui hanc epistolam interpretati essent, fuis- 
se dicit, qui putareirt, Johannem evangelistam 
aut alium quemdam, neque vero Paulum do- 
ctrtnam chr. primum tradidisse < Bf>h6sii$« In 
Actis quidem jieque hoc neque illud apeirt* 
dici; colligi tamen poaae ex iis; quae de itd— 
neribus Pauli in Actis < narrata sint , - Paulum 
primum fuisse , qiii Ephesiis dpemuam de 
Chrfoto.iraderet;. Qutpu enim, inquit, Anti» 
ochiae de.lege quaestio fuisset (Act. 15 , i>)> 
Paulus et Barnabas Hierosolyma missi sunt> 
ut apostolos ibi versantes (Petrum, Iacobum 
et Iohannem) hac de re consulerenU Qupd 
quum factum easet, redierunt Antiochiam (Act» 
15, $6). Hoc igitur tempdre lohannes Iudaeam. 
nondum reliquerat, Pcst hunc ab Hierosoly* 
mia reditum , orta Paulum inter et Barnabam 

r 

de Marco lite, ille, Silti itineris 6ocio assumto, 
Syriam et Ciliciam tramiit et LyCaoniam v$nk. 
Hiqc, Timotheo drcumciso, in Phrygiam et 
Galatiam profectus est, Mysia et Bithynia pera* 
grata a Troade in Macedoniam iter fecitt Ma- 
cedonia relicta Athenis et COrinthi ctacuit et 
Ephesum abiit. Hic autem, id quod ex Acfc. 
1 8t f 9 -**• a *• apparet f in Synagog^. Iudaei& 
tradidit diQC\v\&mi $hr>; skeX&wv ejg zqv ovv&* 
ywyjjv 8ir}lt%&ri vms Iovfomg. Ex his igitur jja* 
tere dicit, coetum christianum illo : tempore 
Ephesi nondtuu adfuisse, qiuuu, si iidftiisfet, 
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apostolum non ad Itidaeos sese converifarum 
fuisse probabile siu Addit denique aliud ar- 
gumentum ex historiar petitum, cui adneetit 
brevem axgwnenti epiatolae narrationem. 

Epistolam ad Hebraeos Paulinam esse 
contra Ariahos defendit. Dioit autem, quod 
Ariani hanc epist. reiecissem, id nos non mi- 
rari debere. Qni enim contra ipsum deum et 
Christun\ locuti essent, facile apostolicorum 
qnoqoe scriptorum auctoritatem minuere au* 
*to esse. ' Argumenta vero, quibus Theodore. 
*u8 hanc e^istolan^ Paulo vindicat, e duplici 
genere sunt. Primum dicit, a primis inde 
temporibu^ eam Pauli habitam fmsse, teste 
Ettsebio, qui ipse pro Paulina eam habuerit, 
omnesque veteres in eadem sententia fuisse 
affirmaverit. Evotfiua yow i%QT]v new&tpa* rm 
IlaXcaGTivw. ovrog ya^ rov. &uovarov IlavXov 
ttjvSe rtjv imaroXip cifAol&ytjoev iivav xai rovg tyz~ 
Xouovg navtoog ravrrjv ntqi airr# io%f)xevai ryv do- 

g^. — Deinde vero magnam huius cum reli- 
quis Pauli epistolis esse similitudinem r sive 
decretorum christianorum sive aliarum senten- 
txarum rationem habueris , naoav ixfiaklew irol- 
fitidav vf\v imovohjv, xattoi xav rw Soyparwv xa$ 
tojv aXXtov ir&vfAtifiarmit noXXrjv ovyyeveuxv nQog 
tag dXXag i%ovru)v imarokag. Argumentum au- 
tem, quo nitebatur Arianormn se&tentia, ex 
inscriptione epistolae repetitum, in quar no- 
men Pauli , quod in. omnibus reliquis eius epi* 
stolis legatur, desit, eo refutat, ut dicat, Pau- 
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lum nomen suum adiicere omisisse , quod non 
gentilibus, quorum apostolus ipse destinatus 
fuerit, sed christianis, qui antea Iudaei fuis- 
sent, epistolam scripserit nQoofflfia 8e tp xcctij- 
•yOQia neQiTi&euoi , to firj %Yp> artOOToXucqv nQootj- 
yoQtav ofiouog iyxno&ai tta nQpotfiup* iSa Ss av^ 
rovg owi>8uv> wg xwv i§ S&va)v> dXX ov xwv i£ 
Iovdaiwv atmOTevxbttov dnooToXog ixi^^QOTovtjto. 

.His de argdmento' epistolarum expositis, 
ad ipsam interpretationenj • aceedit. In ea au- 
tem faanc sibi constituit legem, ut primum 
totam epistolam in singulas divideret sectio» 
nes f qaae, res in iis tractatas si spectaverisv 
totum aliquod effiekrat; deinde ve*o, oratione 
graeca quae est in N. T. posita? singulorum; 
vocabdbrum interpretationem add«ret; alio* 
rum interpretum de singulis locis seatentia- 
rum mentionem faceret easque iudicaret; de 
verborum interpunctionibua legendisque sih- 
gulis vocabulie, quae ipsi nfccessaria videren- 
tur , adiiceret et in locis dogmeticia advarsarios 
refutaret. Qaod reliquum est, TheoA usua 
est oratioma graecae et castitate et grata sim- 
plicitate. Quale autem illud ait , * quod de di- 
stinctionis signis legendisque vocabulis dixit^ 
ut Videant lectores , duo tantum exempla sub- 
iiciam. 

I Cor. x % 13. (*£fi£QUTTai 6 xqiotos — Theod. 
Tdvto tiveg anorpaiii & & g dveyvcooav ^ Hqlotov 
Iviav&t* rt}v ixjdtjoictv uvoflaa&ai <pi]oavtit> xai 

B * 



iQfifiVivaavTeQ ovwq- ott xaxwg l^eqiaare tov Xqi- 
arov xo awfia. iyco Se avro xat tQMTi]Oiv xeto&ai 
vo(u£a* tqvto yaQ SiSaaxn ta inayo/ieva. — 
Hebr. g 9 *a. dyia ~ nQonaQo^vrovcoQ dvayvwoTeov 
%a ayuc, ovtw yaQ rjfiaQ SvSaaxn vouv ro ittiQov 
evopa. ' # 

. $• 3- 

De 'Fheodoreti interpretandi ratione 

in universum. 

Xam quum de modo, quo commentarios 
sruos instittiit Theodor. satis dictum yideatur, 
quaeritur, qualis sit eius interpretatio ipsa. 
Et in universum quidera si rem existimare 
volumus , . negari tion potest , Theodoretum 
totum interpretationis , quam historico - gram- 
maticam appeUare solent , leges secutufti esse. 
Potest tamen emnis Jiaec <3e interpretandi ra- 
tione, qua usus est Theod., apte duabus ab« 
solvi partibus. Soilioet in explicandis libris 
sacris hoc inptimis spectasse reperitur, ut vel 
singula expliraret vocabula^ vd sensum ora- 
tionis redderet. Quae ex hac duplici ratione 
notanda nobis visa sunt» accuratius deinceps 
persequamur. 

$• 4- 

Quomodo singula vocabula Theod. 

explicuerit. 

•■ * 

Frimum quidem diximus, Teodoretum 
singula orationis graecae vocabula explicare. 
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Eat&men in re minus, qfctfm 4n illustrimdo 
stf ripfcbris sensu versatus est , ctritis * qmdem rei 
duplex Oausa fuisse videtur. ' Primum efcih* 
Theodorfcto utpote graece loqueiiti, siagukH 
rum vocabulorum significaEiOivefc non tantam 
movere poterant diificultatentu quantain illi 
parant , qui graecae linguae scientia destitutus, 
eam sibi ek veterum scriptis cOraparare debeW 
Accedit quod Theodor. epistolis P&ulkm frtf- 
quenter usus, timtam sibi eormn, quae Paulo. 
siitit peculiaria, comparavejr^tl .familiaritatem^ 
(id qut)d '■ eius oratio graecfc humlentfcr testatur) 
ut plurima, quae difficultate. iaborarent, ipsi 
clava essent 4tc[Ue perspicua, fet ut eam ipsam 
ob causam de singulorum vocabulbrttm pdte- 
state dicere ' ipsi non necessariUm • videretur. \ 
Deinde vero, quod Theodoretus, Jito'tffti&6s te- 
liqui veteres interpretes, in oonficiendis com- 
merrtariis inprimis spectaret , hoc fuisso exiBti- \ 
mo, ut lectoribiis prodesset; quod ut^ffieetev 
satius duxit, non tam de singulorum vooabuH> 
lorurn vi fet potestate eos edocere qtuamcu-^ 
rare, ut mentem scriptoris asseqtierentur. ^Kx 
his autem, qlias ctixi, causis factiun essetexi* 
stimo, ut iusto ^aejrius des&ere&tur singulo?* 
rum VociabitfcKrurii explkationes, eti qu&ejJtP 
iis dixit , iiiafgi**^ ad eoruta betisum . et pecwlia* 
rem rationein^qua a Patflo nsurpate esstiM^ 
explicandam , quam ad eorupi significationentJ 
demons trandahv j spectarent* Qmtfem aiitem 
hac in re sese praestiterit Theqdoretus, idqnii&i 
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^MittplJ* demdiptMpe placet Est autera ho- 
mm p*empl<wm tWplex genus. Eteuim sin- 
gul* vpc#bula ita .fgpjfcuit , ut w/ ad illajm , e* 
qua de&eq<to$9jt # origineni respiceret ; vel ad 
«suut Joqttepdi, qui £*ulo sofcnwU esset, pro- 
vocawt; vd dejrigge sermonis quotidiani con- 
suetudinem $g9*jderet. — In eligendi^ vero 
«hiSGe e^emplis kwv mbi copstJtui legem, pri- 
mum, ut satis idooeam eorum cppiam excer- 
fterem , qnpm v* itaobps tribusve locis , quae 
et quates «int int*t$>retis virtutes , perspici non 
possit; demde v$*o ut, quae saps nota et ex- 
pedita viderentur, omitterem, /eaque tantum 
dareuj, de quibus vel diversae essent inter- 
pretum senttotiafc, vel qiiae inprirojs aptp esse 
irtfeliexiasjem . ad declarandam Theodorejti sin- 
gula vooabufo explicandi rationem, 

. * Rom* 3t 21* l i!**A*ftf# , ^^ dictjrm esse 
proj ovx iii %uq<*v Z&ij et maiorem vin^ i>abere 
cposet qu*m f #ar^vt^ xavzqaw autem in- 
quit xv&u ii JlavjLog to vyrjlo? xm Iovdcpwv <pQO- 
vHpv^ i iatyrvvpvjQ y<*Q vg povot zyg &yas dm- 

x >Rom: *,; 5. dkit P # i S& &W£ oy^xata^ 

o%vpe{. Haec ^jK>*teriora vo$ib#}a .expljpat 
3$eo<L .pe?:. yywdns S$ iwWt W* «0 qfa&sg 
iX&vc*, * Ne autem.hQC temerq dftttum yideatur, 
a<Mik„causam t «e **>v. &nt£ovTpv }*& , SwqtaQja- 
vmnw Ik, aia%vvQp4Vuv xa* i#u&QKtiV?uv. 
moRonu *,,!$• Multum disppj*tuu* est ab 
mtpjnpretijnis , quaenam ^nt ta dwyiefqvta. 



TheocL iiiterpretati</ha6G e&t; hatf^Qvta mm 
%ty)- ivavtut alhjkQiQ, &xawoww ,xa* jaSwiav , o&>- 
tpQOOvvrp xai dxolaatav, eiotftuav %at dotftuav, 

Rom. 6, 23; h. 1» jfftcit P. t« ya^ oifkovuk 
TfjQ d{jL<xQTutq, &avatoQ* K Theod, bene: eixoTtog 
xa$ tov uio&ov otfHovtov .xexXrjxtv. dvofia&iv yaq 
ovw cpilov avja> to GTQarwTtxov <nT7K[tctoy$&j>$el- 
lat loc. 1 Cor. 9, 7. ubi legitur x*$ otpaT*v*~ 
xcu idun$ StyvmoiQ note.) Itaque provooat ad 
nsum loquendi PaulQ solemnem, <}UO dicatur 
oxpwvwv de mercede, quasunqu©. : • « ,;.-•.;..■-,. 

Rom. 7 , 5. 6t e y&q yusv &> tp goqxi. Suht, 
qui yoc. oaQxog explicandum censeaht de ho- 
minis ad peccandum proclivitate. Tfood. Verd 
ad nexum orationis accommodatius dicit: trp 
oaQxa h. L significare tt?v xata vouov noih&staiK 
etenim solere Pauliim eas Ieges Mosaicas , quae 
ad corpus humahum spectent, tnv baqxa ap- 
pellare. oaqxa yaq %&q tp ooqkv dfdojwttS w- 
uo&eotag civofiaoev, tag neQh @Q(ooaq>g xm fOQf.&g 
xai fenoag. 

Rom. 7, 17. dfiaQT$av, quam P. ij* ho* 
mine habitare dicit, Theod. explicat per: tov 
vov Ttiv SovXuav xa$ ttov na&atv vnv deonoTtiav* 

J \ * ' I * * ' " 

Rom* 8> &7* VQC. TwevfiajoQ e TfeepdcHcetiL 
interjnetaxione non dktmn est de jpiqfca san* 
cto f eed 4e g?atia ill*j \ % <juae daj* «*t4i*» gui 
crederent^ i. e. de illa aninji indole, %v4f* qwftr 
cunque sint bona atque honeste, ,a de^ preca* 
c^urj quam quideip imjolem apo&toli a spi- 
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rito sancto - tomqoam auctore irapettre sottti 
*unt. Verba Th^haec «»int: iwtvpa Seevtav&a 
qv Ttp wtoamtoiv X$y*$ tq6 rivtvpaTog,. aXktt n?» 
dtdQptvnv tqk ntartyoypt X a Q* v - * no ZW < JCCVT? 1S 

(IQTSQQV 7tQQM V X Q f* e $V* : •; ■ • ' .; 

Rom* 9 r g. voc« ava&sptareg inquit Theod. 

fty &Bfr<lm$6fM pvopa&tai, *a* *o rotrtpu aUfo~ 
T$u&^toipcrpfii%€i nQOGqyoquev.' Iam yero hanc 
posteriorem vim in tilio voc* inesse demon- 
^tpat^ imi Joquendi Paulo solemni, pppellans 
t Cofft If?«?Mi priore^n illam e consuetudine 
dice?i$i ,QQ^miwu xca tq h*v Ssvtbqov iv jy n#oe 

fCoQwtyw&e $&*$ iSt&a&v 6 IlavX. to St ys jiqquqov 
XfiH ^XQ+vri &&*a*fif ovMdsip, 4va&spaia #aQ %a- 
tevt$ v % *«UW &W i *W<*s<ptQop*va. Eaden* vera 
rgfion* J*pc vpc, l,egi dicitj Ios, 6, 17. 

1 Rom 10 , _ r . Verba o^tr tijv yfUQav , qui- 
bud XXX' reddiderunt hebr. QVfl 75, djcta 
esse censet Theod. pro Styvextg. tovto yccQ 
ifcquk- *& i> 2vptiaxo$ *o* 6 AxvXag n*&av qpt- 
qav ' v^riveu&an* / , 

Rom. II, 8« iStox. aw<6 &. nvevf*. xaiavv* 
|*o& T-tet>& dicit: T&iS>b%€V <og 10 W&qttSu)- 
&i'+ &i#*tyv 'ivuvsxoiinijo^v* 0» /ap * o» &eog av^ 
tc*£ ntiQtdntvdoev' ammqami* > mog ^uq our* ts< m* 
<wr^ «$r&£ iv&Hvoa Ttjv uni&zmv xai adtovStxag 
wq s tctMtfcHi&(Kt§ai. '— \-Jwt>/~« autem x«t«-- 
w£eox? {tositttm esse dioit pro; r^ afi&afflkriTov 
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yvfoptjv. wonsQ yaq o xyp inapvovpevfiv l%w> xara- 
w&v, ttjv int to %etQov TQOnrrv ovx eioSetfeTai, ov- 
rmg 6 navreXmg iaVTOV ixSovg Tftnovtjpia Ttjv inil ro> 
hqhttov ov% aiqevai» fteTafioXrfv. — - 

y 

Rom. ii, 31. iva h. 1» posuisse Faulum 
dicit Theod. xara ro oixetov iSjuafia* o&StyaQ Sia 
tovto rJTui&rjoav, iva £A*##axw, aiX ynevdyodv 
fiev Sta to rrig SiarfoiaQ avTitvmv 9 kXerr&rjaovrai 
Se piTOfi&ua %Qrjoafievot. ' . . f 

Rom. 13, 5. oQyrrv h. 1. idem valere dicit, 
quo4 TifnoQCa' v. 7. q>OQ0v explicat per Ttjv v- 
neQ Ttjg yr\g. eigtpoQay TtXog per: tijv viuq ifi-* 
noQiag owTeXeiav. -r- oyXrjpaTa autem omnia 
complecti dicit , quae iis , qui imperium tenent, 
debentur, ov' fiovov TavTa, scilic. tpoQov xai, TeXog 9 
aXXa xcti /roy tpofiov xat Ttjv TifAtrv ovopa&i. Tavra 
yaq TOig aQypvoi naqa tmv aQ%Ofievtov 6<peiXeTa$. 

Rom. 16, 5. 6g ioTi dnaQxv *VQ Aaiag* 
Tbeod. sic interpretatur : nQWTog navTog tou 
i&vovg inufTevosv qv Se %aQ$v x<u xr^g, an aQxqg> 
tqv nQogqyQQUW ide^aTO. 

Rom v i6, 16. Quid sit <piXr\pa ayiov ^epe 
illustrat Theod, dicit enim esae aepvov xav omn 
<Pqwv xai eifoxQwg xat, ywj<xwv xav SovXov nayTog 
4nr\lXayji8vqv. , 

- : m Co*< 1 , 1 g. legitur 6 Xoyog tov t*vqou 
imXXvfMVoig fuoQm iaw Theod. tov Xcyov tqii 
otovqOv dicit esse tq fteQi tov otovqov wiQvyfia* 
ecfioXXvfttvovg autem esse eas, qui fidemnon* 
habeant, eamque oh cau&am pemiciei twdan* 
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tur. owCofiitvovs autetp *ov$ tqv n^oxtv i%wrag. 
Addit vero etiam, Paulun* Ji» vocabulis de 
Christianis credentibus et fidem denegantibus 
usum fuisse dno t*v Tilovg (quod plerumque 
dicitnr: per raetonon. effecti). 

i Cor. 2, 14. dv&Q$mog \fw%txo$, qui h. L 
commemoratur, ex interpretqtione Theodoreti 
est: 6 funmg wig oixetocg aQxovfuyog XoyiefMng, 
xat Ttjv rov Hvevfjuxtog SiSaoxaXiav (iq nqoouuevov 
ovte fitjp iniyvwym Sftvafuvov. 

1 Cor. 3, 1. oaqxixoi Theodoreto eunt 
homines neQ$ rov ftiov tovtqv inTotjfjuvot, xal xe~ 
%ijvoT£g neQt ra Soxowra XafjmQa xai tgj nXovra? 
xai Ttj evyXtorria twv StSaoxaXarv nQOoeo^rjxoTeg. 

I Cor. 3 , 6. icpvrevoa • bene Thedd. nQmog 
yaQ vfuv ixtjQv^a* AnaX. inoxtoev i. e. fieT kfie 
Tqv ifitjv SiSaoxaXuzv ixQavwev. 

I Cor. 7, 22. dneXsv&eQOV Theod. xaXevv 
ew&afiev tov ix SovXwv yeyevtjfiepov • tovTta tw ovo- 
fiari tqv Ttjg niOTewg tj^muevov nQoofjyoQevoe Sov- 
Xov. Iam accuratius demonstrat, <£uo iare Pau- 
lus tovg dneXev&eQOvg SovXov^ hos autem dne- 
Xtv&eQovg dicere potuerit. 

; t Cor. g, 3. iyvworai plerique recentio- 
rum interpretum, ad hebr. ]TTin provocantes, 
sensu Hophedko dictum esse censen* pro: is 
a deo ipso institutus, edoctus est: is talem 
habet , qualem, habere debet * reruna div. cogni- 
tionem $ subtilius quidem quqm veriKS.y. h, e. 
linguae graecae et uaui loquendi , qoi est in 
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N. T. f coavenientiws dictum *). Theod. rectius 
* iyvwna* in avtov positutt esfle dicit ayrt ?<>»• 
t^ naq avtov xrfi^fwvmq tvyz<****> & appellat 
Kxod. 33, ia. ubi Iehovah dicit: titlfy ^tfflT. 
atque explicandi c^us^ additur }H JINVO pi^ 
^^. Inde autem appar ere additr Theod. , voc. 
iyv* v. a. aignifiaire nletova tov #*m/. xqHcfioviav • 
et quidem recte. £olebant enim Iudaei, ubi 
Iehovam homines nosse dicerent f semper amo- 
ria et benevolentiae aotionem adiundtam co- 
gitare^ 

i Gor. 9, i2. De vocabulo tyxomjg haec 

habet Theod. foav aQfuodtcog trjv (JXa/Htjv hyxo-. 
nrjv nQoarryOQtvOiV • ovx ia yaq tQB%eiv ro ivayyk~ 
XioVy xwXvev rov Sqouov, in€%u trjv Sla tov xriQvy-. 
patog ocotrjQiocv. ' - ' 

1 Cor. 10 , 13« neiQaOfiov av&Qconivov Theod. 
idem valere dicit, <juod oul-xqov etaddit, voc. 
ov&qotuvov itst aaepius dictnm esse Paulo. tov- 
tco yaQ tco sfQOOQrjpat^ im xov epiXQov X6%qv- 
o&at rico&tv 6 IlqvX. cf. Rom^6 9 19. 

1 Cor. ir, jto. i£ovoiag voicabulum, quod 
nyrifice vexabit interpretes multumque ab iis 
vexaium est, Theod. dictnm essecenset de velq* 
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*) vid. S. V. Wineriy quem praeceptorem dilectissi- 

,mum grato animo appello, cniusque merita, quauta 

in me sint, dici vJac potest, librum, cuiurin- 

scriptio haec #st« GramimU. 4es ntm. Spraeh- 

Idioms. Leipz. i8aa. p. 79. 
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muie. . To x&lrsfj, /*& igovoiav IxaXtoW, * cevn xov • 
dhxwrw ttjv vnotay*]v lavrtjv ^oitotsXlovoa , — xa$ 
ovtf itxiOTa tw *dyyeX<ov ivtxa,"ol' itp&OTOoi, roig 
dv&gomoiQ ; . iirjv tovtwv xrjSifiwimv TumoTevpuvoi. 
Itaqpe dicit, angelos propter quos mulieres 
caput . yelare dtibeant, 494* angelos tutelares. 
Sic usurpatum esse voc. dyyeXav dcmonstrat 
Act. 12, 15; Maith. 18, ioi 

1 Cor. n, i£ oxiofiara, quae inter Co- 1 
rinthios exorta iuisse audiverat P. h. h non 
illas con tr o versias , quae ad decreta religionis 
chr. specta verint , 4icta esse censet, s$d pofius 
illas, quae principatus cupiditatem font^m ha- 
buerint, quorumque ab initio. spistojae P. men- 
tionem fecerit. o^iouafa 6jj, SoypLarixa Xtytii 
dXX* ixuva xa ttjq (ptXaQx^ag 9 <*>v xat, iv d^xfl *11S 
imoTolrje xaTriyoorpe. y. 19. aiosoai$ inquit 

Theod. Tag 'wiXovhxmxq Xeysi, ov tqq twv Soy)ia- 

• . •» « 

rvov Siacpooag. Illud 9et autem non esse' dicit 
dvayxaoTixov , sed eadem ratione dictum putat, 

qua illud Ghristi : Ssi ja oxavSaXa il&eiv. Matth. 

< •••-*• 

181 7- 

I Cor. I2,£. Xoyog oyxptag, quid sit, qua- 
que in re differat a Xoyta trf$ yvoHjmg, multum 
quaesiverunt ;iatarpretea* .Alii dici existinia- 
runt ooqpiav tov Xeysiv, facultatem loquendi, 
Xoyov yva>owg autem ? facultatqm iudicandi , con- 
tra otnnem , si quid video , qui est in N, T. 
loquendi usum. Alii et quidem recentiores 
pleriqpe idem valere existimant, quod oowut et 
yvwm ; dissentiunt tamtn in eonstituenda huius 
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aogws -erjwtewtf notiojie. ,- Theodoret. fcic in- 
terpr etatur : Ao^w qoiptm ov Trp evfhattiav xcdet, 
akla xrp dhn#V SiSdoXqltav, W *«* oitb^ 
6 dnoot. tqv X a Q* v iSe^ato, xai 6 IuavvriQ ivayye- 

lio-friq xai 6 nszgog. Iam yero, quamnam di~ 
xerife Theod. tyv dXri&ri SiSaomhav, e^iis p&tet, 
quae sequuntur. Scilicet dicit ; ov yaQ. dv, vSv~ 

vr\Q"Y\aav ccvSqsq akieiQ xat dno%eiQo(}t**tai, xai yQaji- 
(jLatwv ay>V7}TQi , xai SrjfMiyoQiaQ xatatoXfirioai xai 
ovyyoacpriQ xojl SvvafiecaQ ott, fiaXiOTa nXeiGTrjQ ifi- 
nkrjaai tovg IqyovQ xai trpf ovyyQatprp , d pn naQa 
tov &uov nvkVfiatOQ tqv dlty&ri optpiav J&- 
gavro. — txtQCu Se twv nenmevmtwv tyv pev 
yvwoiv elxoy;jw % &euov Soypattov, SrntqyoQsw S$ 
rovTOig opouaQ ovx loxoov, Itaque dlr t &ri Si- 
Saoxaliav eandem dixit, quam latini doctp- 
nam appellant (nps: Gelehrsarakeit , Fahigkeit, 
die Lehren des Christenthums auf eine gelehrte 
Weise zu behandeln und vorzutragen, miind- 
lich oder schriftlich) yv&oiv atitem significare 
dicit mgram depretorum christ scientiam sive 
cognitionem a subtiliori doctrina alienam, v 

I Cor. 13, 5# dyann Q*> Xoyi^etai to xaxov. 
Haec explicant alii: Qon suspicatur quidquam 
mali alii: non damnum molitur, non medita- 
tur mala. Theod* ad id , quod proxime prae- 
cedit ov nqQo&vetai accommodatius explicat 
sic: avyywwoxu rots IntaujpevoiQ, ovx em xaxcp s 
oxonto tavTa yeyevrjq&at imokapflawv. Quae de 

hoc totQ loco dixit, digna sunt, quae legantMJtv . 
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i Cot. 15 , 53. Theod. cfficif , Paujam K. L 
ostendere yolaisse, quam snbita futm-4 ift 
mortuorum resttrrectfo. lam e*plkat singob, 
et arofiov quidem dioit ease to lentotatov ato- 
fm x6 lv tto riXm cftuvofuvov , 6 tofiijV ov 8i%s- 
tat Sia ttfV dyav OfiiXQorr]ra. — - Qvnrfv Stp&ixX- 
fiov esse rt]g xcf^rfg tr/v xiVtjoiv. Sta rovrwv Se 
trjv tov &eov Svva/uv iSu§ev. 

/2 Ccvr* 2» 10. h TtqotHtmw Xqurrov idemf esse 

. dicit Theod. ac si scripsisset P. noiw yaq rov- 
to y <og tov XgMTrov hcpdQwvtog xa$ dqeoxofievov totg 
yevopbtvoig. Hanc illius formulae explicarionem 

' pTopterea attuli, quoniam diversissimae de ea 
prolatae sunt sententiae. Lutherus aliique in- 
terpretati sunt: Christi loco et nomine i. e. 
auctotkate; alii, ut Schleussnerus in Lexic. 

# iutan^i fdrmidatn esse statuunt; quo ' iffre, 
nescio. 

• Gal. 1 , 19. Voc. vofjt 6v dictum fcsse' cen*- 
set Theod. non solam de lege Mosaica. sfcd 
d* omni religionis iudaicae instituto • inpriiris 
de oracuKs V. T. ad Christum spectaatSfrifcs. 
Sententiam P. hanc 4sse dicit: iyw, fprjoi Hav~ 
log, riett&ng avru> r<p vofico vexQOv ifiavrbv Ttate— 
otifttt. o tiofitog yuQ fkbi ttit XQ&fooV nQ<yepi>rrvvoev. 

ixetm* mie&etg riQooeXijXv&a twito. a1ii&a— 

v ov *~erb sic intdtpretatur : 01/tf m ydQ mteteud*- 
fjtm xat ixuVov fl toig Se Soypaot tovtov inofmi. 
Monuerunt quidem interpretes, yocc. S'iaf vb- 
fio t tion dicta esse pbsse eo sensu , quo inter- 
p**ttftus est Thteod. ; p*dptere4} qtiod! addendus 
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f uifset artioul«s tov- Hoc tamen, si quid video, 
sine idcmea causa dktu«i est,. Etenim voc. 
vofiov, .ubi dieiiur de l6ge ntosv saeprssimtf Igt 
gitur *aj|tsso articulo ef Hom^2 f 12.. 5, 2g; 
4, 13. 14* Gal. a, 16. Contra vero, ne u^d 
quidem iff^loco vofiog sive 6 .Wj&be ita diotuM 
est, ut significaTet legem illam div,, quae con- 
tinetur ip religione chr. i. e. religionem chri* / 
stianam ipsam Teiwere enim, ut hoc proba- 
ret, usus est Schleusmerus loco Gal. 5 9 23. et 
Iac. 4^ 11. Priori tanien in loco voc. vofioto 
aut de lege mosaiea aut de lege omnino omni 
dictum esse , spotite apparet ex orationis nexu» 
Et£nim JEV inde a v. 16-^-23« tqv acc^xcc oppo- 
nit „Tto nvtvfuxTi ? et ra rqg aagxog igya, tw xccq^ 
iw tov nmvpLccToq. et dicit v. 1 %. eos , qui botiae 
menti srtudeant, non esse vno vbftov, ad eosle- 
gem non pertinere. Earidem sententiam pro- 
fert v. 22 et aj f et voc. tiowov h. L eandem 
habet nrotestatem , quam v. ig»-h. e. vel tegem 
mosaicam significat, quae data erat* ut inho* 
neste facta coerceret, vel legem omnino, ad 
mores hominunv spectantem. — PosCeriori veto 
loco voc* bofwv neque de religione chn neque 
de lege mosafica, sed de« lege, qaaecunq&e $itj 
in tfniversua dictum est ~ 6 v&fiog, u%$ de 
religione christiana in N. T 4 dickur, eeitrpe? 
adiuncta habet vocabula Xqwtov, nv^vfim^ 
iXev&tQuxg, Sixcaoowtig , Tskeiov et alia. Itaqu^ 
contra eaxn f quae est in N* T, , loquendi cOn^ 
suetudinem statuitur, Sm vo^ov de reHgktae 
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chr. dictum esse. v Accedit, quod ex interpre- 
tatione Theodoreti nascitur sententia I6nge 
sublimor atque apostoli consilio magis.accom- 
modata. Scilicet in iis, qua antecedunt, do- 
cuerat, P. f Ghristum non venire in communio- 
nem peccati eorum, qui, quum antea legem 
mosaicam abrogatam esse declarassent eo , quod 
ad Christum transiissent, postea tanjen ad il- 
lam essent reversi. Culpam inesse in eo ipso, 
qui, quiim deseruisset legem mos. f iterum eam 
recipiat Deinde v6ro ipsum ne dici quidem 
posse dfioQKolov y quum causa f ex qua ipse le- 
gem deseruerit et ad sacra chr. transierit, in 
ipsa lege posita fuerit; scilicet se ipsum e$se 
secutum legis de Messia dicta. Quapropter 
neque ipsum dici posse dfjLccQxo)Xov neque Chri- 
Stum dfiaQtuxg diaxovov. 

i Ephes. i f 5« evSoxiav idem valere dicit, 
quod ri iri eieoyeoia fiovlrjoiQ. Ita saepissime 
dictuui esse hoc voc. in libris sacris, ut Ps. 
146, ii. et Hebr. 10, 38. 

Ephes. 2, 2. viovg dnei&eiag ex Theod. in- 
terpretatione P. dixit homines rovg ov nooai*- 
fievovg rd &eia xqQvypaTa. In hos enim diabo- 
lum imperium exercere existimat. Iam vero f 
quum P. his verbis Christianos ob pristinam 
vivendi agendique rationem, qua omnis gene- 
ris flagitiis dediti fuerant, vituperasse videre- 
tur, existimat Theod. eum, ut vituperationis 
illius vim aliquo modo mitigaret, v- 3» voc« 
iymt posnisse, ut, quae Christiania dicita essent, 
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id qtoitMvUta qubqtte^rtinerent, ipsequfc sic 
in vkuperfi iHlus &tefetmfe6em vetoitet- 

- Ephes. 2, 20. Queniadmoduta aliis in lo* 
cis CWriitus ttidatur >J xitpdltj rov cfiDpaTog rov 
dytm, ittt hoc loco eum appellari moftet Tjieo<£ 
fo&ov dxooywvtaiov y et quidem proptere*» quo-~ 
nian* , sicut fo&. dxQoy, duos muroa contungat 
(^o toi^ awcmra) >7 ita Ghristu» tovq ix t*p 
IovSauov xat tQvg i£ i&vwv . nenierevxoT^ 8ut$9 
ywvi&q hou - ~ .. V..1 v? 

Ephes. 4, 14« Hvftitav Paulum dirisse cen* 
set Tifv navovqyiav. Ut autem demonstra* 
ret, hanc potestatem in illo voc vere inesse, 
addidit: voc. xvfitiaq mmnjrcci dno *t//?*itiMw 
iSiov de Xiop xv0€v6vr<ov rd TJ1$* xdxetoe f&ta<ps- 
Qfiv rag iprppove xa$ T^dvovoy^g xqvto nomv. \ . s . 

E(ebr. 2, 16. intXafifiavtTat recentioran 
fere omncs explicant: opem tulit noa ange* 
lis, sed hopainibus. Theod, vero de natur* 
humana, quam assumserit Christus, dictum 
esse censet. d yaq> inquit, dyyeXcov dveXtjcpp 
cpvcnv, XQHTTtfiV dv eyeyovth &avarov. kneiSti Ss 
dv&Q&mvov qv, 6 dveXafte, Sia fuv rov na&ovr ro 
T4ov dv&ovna)i> dnedowe #p*o?« Eadem quoque 
ratione e*plicuit illud voc. Chrysostomus *). 



') Tqv noXXyv rov feov cpiXav&Qtomav 6 IlavL 
Sei^at fiovXofievog xa$ rrfv dyarnjv, r\v nsq* to 
yevog ixfi ro dv&Qwmvov, fma to einecvr h inu 
ovV t<* nat$t>a — SovXnag , « in*£eQxt}tai Tovrtf 
rf xmom , xai tprpw, »ov yaq iqnov dyyeX. im- 

C 
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Equidem hanp Timfr*#i H Cht9#»*mm iV 
lius vocabuli intmf Wuonetu fgppfeceji jnmii, 
jjucmiam , BrnestiiM (Jnterpr.. N. T. p*g, aoi) 
priorem illam exptfc&tianem umce veiwn et 
^Hf^W^ ficcbsiae ewe contendit. 

Hfbr*4 9 13. VOGC* T^TQayr]X%o^tva ro<$ 

mi&v&m* «*«** ***** «se putttThedd. fe /ur«- 
fttfaf.rtxr frwpwwt £<#»*>, d navreXwg chpwva xu- 
***>*• W mp*yw TV* £a>fp d<peXofuv% r xal ptra 
*Ve Zms trjv qxovrjv. ovtco, rptjoi, xal yuug xqtvo- 
pi&& ;#*hfi$fh* Jtiv vihmttd ra dvaoe/Stog ooq ^wv 

^«^«vojuwc y*r&m**vto' *«p«vr*e ** ^vr^ r*- 

J Wft W AflWtftf* rpr^pov, mt* <fy ro Stxatov avx^q 

i**mquvbk 

; Kebr. 12. 1. eimt(ucrra*oit (vdcabulunj 
«ff«g Xeyo/uvov, Ae cuius potestate dissentiunt 
ktterptetes) *fM*QTiav dictam esse existimat 
Thjjod. 40» i«xaiw« *a* Qadiwq CfWiarafiev^v^ 
«t xai f&6u4Vt t v. xal yaq ofp&aXfiog SeXea^erat, 
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XafifiavtTai." r* ionv, 6 tpijoiv; ovx dyyeXcov 
fvoiv dve8t£aT0 dXX* dv&Qwnov. r* Se iouv 
to iniXap(3av£T*t; ovx ixtwifg, tprjciv, 
i$f #1**0 *m fwwp dyyeXmv, dXXa Tye yp*- 
Ttoa£. $ia n is ovx einev dveXafiev, dXXa 
ravrp rp Xe&i lyQnoaro rjr iniXafi/SaveTai ; dno 
ftiTafpooag twv duaxovrwv tovq dnoGTQetpofievovg 
aixrow, xai navra novawrwv, «Jar* xaraXafietv 
<pevyovrag xat ituXafiea&ai dnonySuvrwv. — 
ifivymxrav yaQ dn avtav t$fv ayvotv mv&QWUpqv 
*a\ noifQVf <f*v)tvoav (Epbe». a, 1».) aerog *<*- 
tnttwjne xaTeXafitv. 
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i Thess. 4, 4. voc. jrxevcois non d6 cotiiu- 
gibus tantum , sed de omnibus tnrniiho homi- 
nibus dictum esse censet Theod* nveg, inquit, 
Vo iavrov oxtvog vqv dfio£vya tjQfii}vtvoav. 
fyw 8e vo[ii£i» toexaotov boifia avtov XBxXtjxe- 
vai. Addit causam hanc: ov yttQ toig yt ya/tyxoo* 
fwvoig tyv vopLO&$oiav J nQogiptQn: *— v. 6. nXeovs^ 
lictv fc. 1. peculiari rriodo a Faulo dictAm esse 
existimat de adulterio , i. e, de libidine venerea. 
, nfeove&av ivtav&a % ttjVfioi%€$av ixaXeoe. vov yao 
(ati nQogrjxovTog dnttrai 6 yapOv " Sloqvttwv dXXo^ 
tqioVy xa* trfi aXXia SiatptQovoety " tuvqv ' XyOtevwv. 
Hanc huius voc. explicationem ad orationis 
nexum maxime accommodatam tesse, spoute 
apparet. Utrum ea usui loquendi repugnet 
nec ne, quaetitur quidem; sed in ipsa huius 
voC. £otestate primaria nihil est, quod illam 
interpretationem non admittat 

, sThess. l 9 6. to tintQ, inquit Theod 4 , ovx 
in dptpifioXiaq rt&uxtv dXX\ inp pe(5ui<uou»g. Vto» 

vocat autem ad.usum loquendi q^mmunem: 

* • . * * 

xal yaq tjpetG eiw&aftfv ioxvQi£opsvot Xeyw emsQ 
roSe dXqdeg, (ooneQ ovv dXq&tg. 

Colo*v*> *9* ntriQtofia coetum chrfstianum 
&oi existimat Th. propterea, quonkm iinple» 
tua sit doais diviitis,, dg tm ftstw* tfxQiopiaTm» 
kml^Qmtuvoiv. Bgtegia smi iafc ^julius totius 
Jbc^ iuterpretatjo 1 tavrqv , inqutt t (^6xXtjoUuiy r 

C * 
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4V$QKflO*l *0* &*OV h tiO X(H0T1p X*tT9tt1)WCCl • IW- 

Teonv ovtio ovvijq>&ai, vno ryv avTOV oxtntfv «/- 
vcu, xolg. avtov vojwtg dxofov&ew* ■ t 

Coloss. 2, ig. de voc. xaTapQafievtiv 
haec habet: (}Qa(JevTag xaXovot tqvs tcov dycovi- 
Xpfieviov XQiTag* ovtoi yaq rotg vixwoi rqg vtxijg 
rtpr tpycpov OQeyovot. xaTaft Qafievetv 8e ioTi to 
dStxwg p Qafievetv. Nunc ea, quae de voc* 
potestate propria dixit, confert in locum no- 
8trum sic : inetSq Totwv xai oi rag vofuxag na- 
QaTtwqoetg t<o wayyeXua naQOftiywvreg dno xmf 
XQtiTTOVwv avTOvg eig ra iXaTTto fjUTetpeQpv, tixoTtog 
tyv* f^V^etg V(**g xaTaj?Qaft. 

i Tim. 1,4. fiv&ovg gx. interpretatione 
Theod. ^dixit ,Paulus oi Tqv xov vopov SiSaoxa— 
Xiav , dXXa Tfjv iovSaXxtjv tQurjveiav Tt}V vn avTvv 
xaXovfiivnv SevTeQwotv^ TMt?0+ 

1 Tim. 1 , 20- Qua in re positum fuerit 
illud naQaStSovat tw Zaxava, bene docet ad h. L 
Theod. tov ixxXtjoiaonxov awftaTog ^co^urifejTfc 
xa$ Ti}g &etag %aQiTog yvfivto&tvreg mxQag naQa 
tov tvofievovg iSe%ovTo fiaoTtyag, et quae reliqua 
sunt. Hoc tamen posterius addidit e tempo- 
rum illoruKi opinionibus. * 

"iTim. 2, 1. Seqoig, inquit Theod. , ionvneQ 
dnaXlxtyr\g Ttvwv Xvnr}Qiov IxeTeta nQootpeQOfievij, 

preces , quae fiunt » ut mala et pericula avertat 
deus. nQOoevyri Se ioTtv ahtjoig dya&tov; ide- 
nique ivTtv&g iort xarijyoQu* twv dStxownov. t 
? 1 Tim» 3 9 1« voc. ifuoxonov h. 1. complecti 
dkit.Theod, tettg nQeofivrtQovg proptprea, quo/ 
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niata Pv horimi mentionem wm fackt, «ed 
transeat statim ab episcopis ad leges diaconis 
ferendaa. Inde autem apparere dicit^ Jmaxo^ 
novg et tys0/htt£^v$ ityo&olorum t$mpore> mu^ 
ndm «t digrritatis iatioae habita, eodem loco 
COftStitutOtf fuxsse. Tovg ajuTovg ixulovv nox*:. 
nftajtwttQOve xai kiimonovg. Tovg Se vvv xalau- 
f*evovg< £moxonovg> y dnoaToiovg pvofio£m> vov .J* : 
%Q0Vov.nQOwvTO£ m puv tqg dnoairoXr}^ ovofia 
TV4Q tllr}&(og dxooroko$g x&jefanoy* rrjv Se rys 
$rtiexonrpg"nQOfft}jaQiavi tocq n*&&i xaXovfievm?: 
dmaroXotg ine&toav. o&ta <I>iXinnr}Oiu)v • dnooroXiog 
EnaopQodiTdg rjv, d)X oucdq, &ddit f tl xat noeoftv**' 
TSQOtg ravTa evofWTtfhjoe > q HavAog, e£&r}Xoit, d>g 
*4$| iaemtouovg stQwrtvvt : nQOtnixti. Tovxovg xpvhstT— 
tuv Tirvg vopovg, '■ <b fy xai fie$^QVog ^mfaqgoiJTOc^ 
Ttf*f}g>> -.' » ,:..:.<i v\ '.•••.>; ::v..*> ? 'j* ^ , ^ -. 

x Tim. 3, 6. vsppvtov vockbulum, <juod 
nonnulli interpretum recentior um *) de iuvene^ 
adolescente, dictum esse censent propterea, quod 
in hos inprimis cadat ille tvopog, qu^pi h, L 
reprehendat Paulus, Theod. explicat de eo, 
qui modo fidem christiauam amplexus .^it, 
tov ev&vg nenvOTevxoTa xaXu tov veocpVToy 9 et pro- 
vocat ad r Cor, $> 6. jibi voc . yvravetY ita! di- 
ctum sit, ut sigjuficet, prima reJigioHie chii- 
stianae semina ijuasi spargere* . lam. refutat 
scatftntfom eorum , qui Paulum hu »▼., iuvenea 



M^ 
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*) Heinrichs: iit$F, T» *dk* Kepp*+Vl>U Vll. fed buna 
loctim. . 
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dbtoe «g&dmtvitraMt. «u *■*, •«« <a*c. *«*£«*- 

/9ev, tofvvmv «*& f?l***a<r &£*£&«» >se*t yo^ o 
jRpotfw?, ir^oe ©* tavrm 'ftHtmq> a > ^ ^ m 4mn 
rwevQpotVQ Tcyravc Hkjpmn pn$H$ yaq oov+ <pn**> 
tn6 ^ortjrog xccvHpQMum* Cauatm vero 9 ^t» 
P. dixeritr eum , quL recens Cfcristianus fattttr 
sit, TVfw&tvrct ipmnvHv afe «ippay hanpiesse canp 
set: ief? *omm pq nQonasikv&ri xi$ ta&na, mm 
fZQurov iv ivf wv jtm&rjvwv xarakoyv iugd?*g. «rjp* 
aoeti]v ccexrjxhj, vqg aXa£oveucg ta mx&oq i* T9& 
n^oeS^utg S*£auevog, xp tov Stafiakav Ttp*>Qt& *ra£t— 
fuautat. xqtua yap ivT*u&a ttjv ttuwgiav 4xa>~ 

4 TStn; i^ r. Verba xor ^wry/eiUoay &uj€* 
quae va^ie explicant intirrpretes, Theod.,401 
q&rd video^ «impliciter h. e. wcte interpjetaturv 
Scilicet mentem apostoli hanc esse dicit: oi»o- 
etoicv /K ttQQsfiaZtTD 6 *tea$+ javfgif^iaafuvon xai 
tov Yiov, tioT* ps ttjv iyiayfjrl&ttaaumi**" 
v*qp Z*>ir* t&i$ dv&jrunow Xi;Qv£ai+ ' 



Qut>tfto3o Theod. semitmfflit&ravtHt. 

FtfaqtKttitius , quaftn itt <temonatiandfc singn- 
loram vocal*rferam vi 4c pot$atate 9 versatur 
ih illustr&ttdo i&tegroram commatum eeuaai» 
. Guius tfci caUsae qnaenam fuiase videfentitr, 
quum sugra iam dictum sit, non est, quo<L 
pjura a<Wamu*. fixppnendum potiu* eet ie 
ratione, qua sensum integrorum locoram inve» 
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qttwlettiaet* aatis idmea»frobavit eotaaiaat^ 
Rttttiefc $10+ ^ingUla tantem loci v6aebi*h^ 
eoj^ioiq^Q^ «mx intagra. sententia nexvanve$p**i 
xit, M*Dii»iCtiam # quomqdo diversae: oa^tiopiei 
p#MrtJ»;inte?jkfecphaer54tt&, inqmbitit^w^kiem»j 
q»Hffr*lfl)i1liei ? Jttripftferk ^mtendae ' smsi) Am^ 
catpat {exciyiawti <di&tqd* demonstrastife; ^aa»! 
f Himil»^ wtanaa»#? > «toi apostefa» nonpuqqiuoiP 
orationi& ;$«i0ia iitglexaift, j^umtiuno^u yot* 
tttit,, ^plicttit, et ea: Jiistoria tucn iUorpmffcem* 
pojfflpt> miftj vifa* aciapfitfria-repeftut ^ 
ad iJUwtfrandas septeotils facere vid*m*ti*w 
Negpe Viaao >?Uam Pa*di ( ingenii «nimiquet* 
qjsalift var iit , temppribuB e^t v rationettiT h4/be«e? 
omiait, <<& ^afnnam tum ad orationem tum^ad % 
seQteftM** Jyifeuerit vim, oaftendere conatus eite: 
Hoc inprimi* testantiuv ; cp*ae ad GaL 4<> «wmy 
de canfft; ^i^etei^tia, <$ua* ffepffatpr iii^ra- 
tione ^M0>i{, monuit* , ^ciJ^tjrHicpw» ;^a* j; 
bnit w*m <#.rJ»ve taetfafevsire tfelbre j«fltecl&>3 
qua quidejn a&imi oomipjQtiopo efiectuc* «*}*; 
exisd^at, Ufc«y^t*ret ^jaf&tfo*)» ^«tisiJtewp 
T»f a$WW\ TQ m#o* <?V#A#tf <w?qv .ptwfivtfawii 

lustrando sensu ita versatus est, ut o rati o nem 

m *e* at6un&tmm'i ; i» iiMa^i«a^fiW 

obscura essent; cltoora poneret magitaue wr- 
spjtcita ; vel 'exempus uteretu* * . <jfcit>m^ %»ae 
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sfcriptor, cQfbnimt etponeret itetordm* 
qae oculis qutst sjiWtccegt» Qaod ceUquum 
est r ct brevitati") et simplicitati, qnae itt pri- 
suritf boni iffterpretis virtutibus reote^ppnuti- 
tur» ^tmm maxime opcrant d«dit, nee ulle fa- 
ale;«perie$ loce f ah i&», in qmifcus de rebu* 
dogotatiais serma eet, ei dboasserif, qpteflkut 
prolixe aut coutorte expliceta etecu-t. * tiftee 
anmi# y qnalja eittt, ex hie qua* tfabiiefe-mct* 
stmf poNknpti* accoratiu» cognoscenftuv * * 

> -Rom< 3, 13. 0<R» ya£ ctvofuog ifp*$u>v , — w 
awtaww: quid sibi b*ec veKnt, betoe ^H- 
catTtoad. jravraw ya^,. in*quit, •aotjpite o tffat nafr- 
*0mf*imliaT(u l x$tti)g, *** tovq pu* Io*d*t*vg vavcc 
rv* < MuKxabcop vofiov tp&vv&g £i$n$*ferm^tovq «J* 
yb**wiov ' ov S^d/xsvovg , • tovrovg Y&& «** a jtf <M/ $ 
%ak»i ihm ypaQtqititoas tara r^v 'irit&H&av rq 
<f&m fyayvmaiv hdutfog X0&00&. J ^ ■ -2« 

^viiMd. %\-t%. K<&x*0&c$ iy #*a> vulgo in- 
tetpr ecentur : gioriariV qiiod ultum dfeum ttfltis. 
Sed haec *i P # sibi vofaisset, noa h t&mpj »ed 
i* f » &*> eut alia rdtiotie dicturus filisset, ut, 
qntfd* 4ttftrintet Iudato*, qui-unfcih deum, et 
itittir gentiies, qm plures colebant, discrimea 
chlftas feddertta*. Qnare rectius et ad ludaeo* 
rtttoi, *fri exhnib dci favere ornatos ideoque 
gentibu^^^cttlttt' fthw*e f alienis sesc praestare 

pqagvloyuxv 1 xcrf tov^oaaTamf ov£<ovTa$ t ngojQt- 



abvoat it$ avayvaxHV.* 
*-&*mtitoMtJ } : *^' 
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coriitinm&amtr fcctationem accommodatni* e*-* 
pficaft Theod* aic: *«*t>;f. #«r «i$ nav$mv c^-n^ 
T&tfjupiorfi t&v <xava ?%* olxovfi&rqv i&vmv, <ag nok~: 
Xyg ot xqdifioviag y&wxovi / xav vofiov Sfdtoxen^ 
x&t ticz tim pfrtipriTvri noStff^oatxu - '\ . 

- ROm; 9/ao. Swrz-i^.^wv tov vofx. ov §bm. 
mnt. o. Mtem. &tovi XcramilU interpretas toaec «te 
f gctte , * quae omni legi mo*+ esaent consentanea* 
dicta et serisum huhc este censenu quamrrir 
nuncimam legis mos. obaervandae opebam; dtf-^ 
derfr, tameii &eo probaii non potes. - ThmfiJ' 
vero Terba.tHa ad legem tantum, cpaae ritua* 
*ti& dkitur, pertinere existimat* Sic eirim iirter»; 
pretatus estf tov fuqo. voptov t<* pev ovvefiaivs vgf? 
yvwot* thq <fW6<vg; wg ro ov fiot%6vot$g, ovtpavewaets, 

TtfUC tOV 1UXU(m (JQV^ttoTtJV t&$T€Qa ■*«*{ <)Q*> ^ . 

aVva* tfckoan yaq oi tomtov fiq del&^vm tov vo** 
fioVy oti tovtcov ixaorov xaTtjyopbaig xm fievtot* 
xac <<f ifti*QUu$ vmv&wov. vtva Ss lov&cuotQ fiovov 

XCtT &ZibVOV' #Vf*<f)4QOVtCfi TOWXaiQOV ti &etxtv o *&*t 

[AQ&itqg, oiov neQiTdfitjv 'foyti xai oa/Sftarov xmia^y 
&votag •.««*" 4to n#Qt>QQavtr}Qba xa* tu rowoip stQ64h> 
ofioia. d <Wf*/2oka ioviv hfQcov nlrjQOVfieva &e sifihiz 
xa xa& iaVTa ovx omtyQrf §8tavov amxprfvagi Ttxf* 
fktTiovta • - ov Ss %<xq*v , i'ft] o IlavX. dt,at$ l£ l#fj 
#t\. cfc ad Rom. 5, 13. ^v 5 

1 Roim 7, 13. Theod. de h. v. haec habet: 
doa<f>€? ioTtV Suc rtoTXrpt owTOfnav. ' feyu $e rovw^x 
orb $t& tov aya&ov, TQvreoiiv rov vofAov xalttig 
IvTtxfas SHtfimrat fiot iq afiaQtw, twt$ot*, xaxtfxa* 
novt]Qa> xa\ nu>g StocwTab ; . xaviQya^QfUVtt &a*a+> 



aAl* tj auaorm njjofpfoitoa ro* £t**ajfe*; iitocla <fe 
T>yv auaoruaf jijq tjuiTtoaq xooaiQSOH*s q && *o 

Rom. ii, i3. Nonnulli interpretes toc. 
ffariipaTOQ dictum csse exiatimant* de* Ulff Iu* 
dgeoruafe , eonditione f qua doctrinam chr. re- 
pudiaverint ; toc. jrbjpvpcaro? tutem d^ cpodi- 
tkNM anima coatrarier Nolo h.; L quaenere, 
uttfum ilk vocc. de interria aliqua taimi con- 
ditione dicantur nec se. Theod. *lk ratfome 
semnm aic cono ailui ti ti yao tm, nAaaorwv 
awoTtfO&nwv , ol i£ aww xmxnwxQtte Toeg ixkvto* * 
n^ t^Myvwru*? to** nhovrov M^ooijveyxav ,. oqfapor* 
f\a*Te$ nu7zevaavT£$ ue*£ovw* aymShww nctoiv •*- 
&Qwno$g iyevovro av noogtvot.' qaov yao, titffret/ovi 
nmvT^ ovx . tr* tovtmv amiteyQvrow, aXtyt pu& 
ipmv jt)v aXti&tiav xyovvTQVTwv. 

ibicL u, 28- ix&Q * ** vu*& Interpre^ 
tum recentiorum nonnulli sic reddunt; ad do- 
otnnam chr. quod attinet , illi (IovSam oa&roty 
omnino eam repudiarunt, id quod robia m*« 
gnae erat utilitati; minus reete qUidem, si *<L 
ea> qpe? aequuntur re^pexeris. Theod. aic in- 
terpretatus est: oten, i<pn o Havl.> ei&vfias 
ano/Stexpto, <i)Y Tr\v dtSaoxaltay hex&QHtftipb *X&Q<>V£ 
i**rOv$ vmAaufiav& y . xa* Svofitvw * *am* ffc v- 
parqprv Piupnv ioya^ofiivovg. orctv is^ ug £ ; f*«& 
no.ofio*ovv am&w wnioyuJWf*** »fe hpuwwt t§<\ 
mmmong tip. oixm>u*vq$ o &ew lltfejam*' *?«??*», 
fc itt&ovt 4tai fowovy. . j '.vi 
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coipottvW iea^rm dwwv {^ XhfleAo 
Iwm ilhwtrat bonra T*rb<m*m >w^m> Sdk 

lictt dictt: atf yqf q^ayifvair xttew %& am#a*H>x 

ibid» i a? 6. ;4g ***** *t qu%* **liqua frunt* 
Nexu* horjtun vedwrum oum. aptec^nfibus 

di|&eukftt e , *bqtt* btaraJL. -iQpaffftc^f^ii^i 
ditvji^nm^a e* fiitperiocihua petitt^qu&e;!^ 
x«tm b«w «estiftuuiM; Scilicat d&itr : ovqt voq^ 
T6Qv. iuXfi laptev dXXtjhav, i%ovTt$ et quae sequun<- 
tttix ¥e&bo?«fe} aufcem x*t* rqv dmififWH m- 
o^wrseu&um hutt^i^Se dicit:, jto 4x«o*w m^ 

;,- ihicL 14^ 5* Th**k«c «p^fate;^ ^^f> 

tam „ Ixmarog jnf: ifipf: v& *tt^pg^*a<to f< np^ x 

gme»tk» dict» essa cetiset, h^e. npn p*ttiflflcf v 
ad ratigionia ohritt* decreta* %ed tantu^ ^ 
ujt&scuiuaqu* d* tihoriv* tlte aeatantia*»; aw^ 

wpsi&vauK* <mtwfM\ addit v#ro: rwro ^ ro^ 

o f £•-. tumwv <■ tiBmz pwakqjLf* 4 *** VP < ^^^k 

ffqmn Tovry». * . ... \ .. . ;rT ., .. , . 

mena apoatoli praeclare dea»orutfAt rXhio^U, 
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afavrtTaty ltit|ttte f 6 'h>?o$}*l dij^ t&m»*kcfu- 
oirmtifartg *<H ijluz&&f* 4&g to*StO0v$ futalctfXfik- 
vtWy <ovbv*tjfovXovti}* StS****** t olvvv^ i$ 6 
fuvntmev^v ovScpuav ix Tf7$ fUtaXrjyjxag Stx*™' 
flfytfhjv o» *e futa nvog SiaxQtotrtg io&uov, #g 
dxa&aQtov fuvaXapfiavM* &*o ftt*x<*£t£tt rov fiif 
x$€vol>ra$avToV,'Tovt*OT*fHi du&fHVQfuvdv. 

i Cor; a f 6. a$xo*t*t tov nimag *ovxov~*x 
i&Mrptfetadba*- Tjleod. sunt oofujta* xm noui- 
tal xat ipCkmoqtit xat, qt}to$*€ wg ix tffg evythn- 
tuk£ xaWa t6v naffofata §iov n\V mqufmmmv ijpv- 
ng. •••'.■'. 

i Cor. 7, 12. P. h. 1. praecipit* ne conia- 
ges proptcr religionis <Hversit«tem sese inw- 
cem deserant. Theod. mentem ^postoli hanece 
e*$6 existiinati ovx dnuttov ywama vhpo&eru 
Xapfiaveiv oiSt dntattf dv$(>i nwtfjv ywatxa xe- 
tevn rrovantto&au nav yaq Towavrtov 8tayoQ*vu. 
fitta faaxea yaq {infe. V. 39-) W PH>**G vofHh* 
&mov intiyaft y >fio**v iv Kvyitf u tovtiutt* tztonp, 
iv<ft(ih j oofQOVwg wat KOOftttog. ivtav&a Ss nqft ttav 
n$o tov KtfQvyfrvcTOQ ovvatp&sytmv itpy. 
awtflatve yaq rov fuv dvSqa ntottoeat} tifv Ss yv+* 
Vaitoa Ttj dtttorla kgoopstvat > *at av naXtv y rtp 
fiiv yvvaiKa\TO \±yiqv'y(jC* St^ag&at, tov 8s dvSfa 
vfjg dntortag "yuqtHeto&at xrp Xtoftyv xat na^syyva 
tdtg vytatvowi^ tpeQstv rrjv xm Ofw&ywv do&svetaf, 
^On rrjy tovtmv toQayfHttevse&at oufttftttav. rovto 
yaQ Xsysf „tjyuurta4 yag dvSqt* tovtsow 'ijpt rtp. 
rqg otortjQtag iXniSai si 9$ k£#, avtog wahtrf sm- 
fjtevot tt) itooy rtfg - dmvtuxe, <Sp t**t*w t onsQfut 
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%< "'X Cbr! 7, *si;' Werique no&tr» interpreUml 
Verbis ^ccXXav • faWcu addendum esse cehstiit 
toC iXsv&sQia&, CT^enium huhifr' loii sicctiii^ 
«titiiunt: quarhqiiarri si potes^lifrertateTn 7 tibi 
Vifrdicare, eo potrus utaris^sciKC libertate ofcv 
lata). Afc enifhv£ro illud xai in vefcbis dlX* v $i 
xaC Svvuoab, si quid video, piorsiis neglexissd 
videntur. Thfeodoret. huic prorsus contrariatfl 
exhibet huiiis loci interpreta tionem , quae voca* 
bulifr dXX* ev xai quam majrfme accomtnodata ' 
est , scilicet hanc : ovx olSiv n #«p*$ ( doctritia 
christiaha ) 9ovteut£ xai SeonoTevag SvacpoQav • firj 
toivw tpvyrjg^wQ dva£utv rtjg m&vmg tqv S&dXemU* 
dXXa xctv tVyilv trfc Siev&cQiag 7} Svvarotf, 
irtifisvvov SovXevwv xai rtQOcfyiuvM tijv avtv* 
SoiftVi tavtrjv 8$ vrisQJpoXriv 6$x dnXtig rs&rt^ 
xsv, dXXa riu&wv, (Ati tptryuv tr\v SovXeiav riQOtpd-* 
au &6O0efluag. ' > .^ 

ibid. % , 5. vocc. ehs iv ovoavco ut* im Ttjg 
yr\g e more Graecorum dicta esse censet : xaTd 
rtjv € EXXr(Va>v fiv&oXoyiav Xeyei. tovq puv yaq ov- 
Qaviovg ixaXovv &sovg 9 oiov tov Aia xai rov 
AnoXXcova xai ttjv 'fjoav xai t^v 'A&rjvav. tovq 8e 
iniyeiovg, dg rag ntjyag xai Tovg notafiovg xai 
tug xaXovfievag Wficpag xav hsQotSg fiVQiovg. 

• ibid. 9, 40. Theod. ad iu 1. bene; Ioim 
faiovQ K oipai, t&vi; pjjfefw, ntwOTtvzoraQ xuhJU 
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*rn* vopov St xov^ to p*y $v*yytXun> #a£dpei%*A 
4tt St tp TO%nf*o» (pvfattr nQogkStfumwg. xm% Jfct 
tovtovg yaq toi xai ixetyovg xat %r\$ vofuxrj^ m*± 
ftoQQewg h leQoaohx^K ipf^tfro xai ivtp^vHao- 

«*ge, dicit TheacU tov$ ify *qAtt:* voptvovQ tov vo^oy. 
Pij? yero oi«qHm$ aftfijt, qjyty*, ,qp4U* eit Theod. 
frtetprtt» }uc*iie»ter declarant, ifilipet Jwc: 
iat* 8* avToy J^Iffv^ov) navtoSanag pfoo?Ofvag iSuv, 
qv fiQVW & Tpi$ avrov jqttfifuxaw ilXa xaj, iy tatg 
fiQa&au Ttty vwqfflXpv. dXXutg ymq iftaig fau&mw 
0WW*wm> StfiitYAm,. xmj, *ttw; i*t> ; tw J$*iov 
*S?W *W *U$a<txaMfity nQOMwyxtv, exaortg sxa#*t 
VQWfeQWV xaxaXhiXft <paQftaxa+ 

. x Cor. 14» $u De hoc loco aati* nobUi **? 
que ve*ato, in quo illu&trando e quid humeri 
valerent , interprete* frarie experti aunt, Thtod, 
in univerwni haec pauca dicit: dfupottfa xut* 
tovtov nouu xx$k Tti$ ixttmv <ptXattfua$ x.atrflQQu t 
xat t. xuQM^M StSaoxH tt\v 2(tft«y» ibo&r\ yaq 
tovto TOtg xtjQV^t Sta rag StacpOQag ttw dv&Qwmv 
axuvag, Iva nqog IvSovg d<ptxvovfuvot ry ixetvwv 
XQWfievot yXwTrri to &eiov nQogrpeQtaOt xtiQvypa, xat 
UeQOatg xat Sxv&aig talg exaOTtov xexQfjfuvot <p&- 
vaig tijv evayyeXixqv StSaoxaXtav xt]QVTTa)Ot**ntQtT- 
tov totvvv ijv totg iv KoQiv&ca SuxXeyofuvotg rt? £jcv- 
&wv tf IIsqowv ^jLyvntuap xexQyo&at qxavrj } inateiv 
ixuvtav ov Svvafuviav. ov Stj x a $ iv * a$ ° &tiog 
dnooToX. icprj* tov yXmTatg XaXovvra xat fnj rfv- 
&Q*noi4 XaXttv mlXa &**> Quod reliqiium est 9 
atgati bu& potest, «om in h..l* exphcaado 
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mqpik cutn' *iutplicitate atqui satU ntonefasd» 
i«ma T€ssatum ees* >-■ T * 

• , . • Gor, 12, 1 *q. eum, de qao h. h sermo 
ait, Pauluan ipsum esse cenaet, atque dicit, eum 
illahi ykitmem alii tribuisse, xcu rainrp (f>*n»+ 
ouxv) iu(Hp neQiTt&etxe nQo&unto. De TOrbi? att* 
tem „ i&g xqitov ovQavov " haec habet: to &•£*% 
fQ. nvQav. Tcveg icpaqay rov ctno rtjg ytjg. eig ov-* 

fOPW SlBOTTjpaTOg TQ TQ&OV, OVTOV fi^X^t, TO-* 

oovtov fuv dna%&*VTa xa$ tw dQQijrptv fyputmt 

dxt]xqora f rm? fc fff a h . ■?*. ^^ n §$?& ata 
uvat • lcaQaxevat yaQ avToy rov na.Qa8wfoy • to paX- 
hog x. t. I. dXXa xa$ tovtcov rqv dxoifictjuv 
avrog oiSev 6 tavta Te&eafAevog. 

Gal, 2, 17. Multum disputatum est ab 
interpp. de huius loci sententia. Theod. sio 
$tatuit: ei 8e, oti tov vofiov xaTahnoVTeg t<$ Xqi- 
otw nQOoeXtjhf&afuv , 8,ia t vqg kri wtov moTeuig 
rtjg t 8$xa$oovvyg dnoXavoao&a$ nQogSoxqoavreg , 

** 

nQofiaotg tovto vevofiiOTat, , eig ovtov tj avt$a 
%a)Qtloe$ tov JeonoTtjv Xqcotov. avTog yoQ tjfuv rtjv 
xaivqv* vneSet£a Sia&tixtiv. Ex his igitur patet, 
Theod. voc. dfiaQnag explicuisse de illorum 
agendi ratione, qui Iege Mos # relicta, doctri- 
nae chr. totos* se dederant Quam quidem 
agendi rationem , quum Iudaei et falsi illi do- , 
ctorea nimiam legi mos. auctoritatem etiam- 
mum mbuentes, dfiaQTiav esse iudicassent, Pau- 
lm eos ref utat eo , quod , si vera sit eorum sen* 
tenria # Cbristum ipsintt j in pescati communio» - 
nem vtnir* ostendit, quod quideovt si qctfai 
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attud, ttmere dkuan esse non solnm afirmtt, 
veruqj etiam reprehensionem * illam . sic Teddic, 
ut in dbctore* chr. , qiri^ quum anfcea legem 
mosaicam abrogatiam esae declatasssent , 'eam 
temen * Ghristian£s observandam esse iudka* 
rent, iilam dfiaqvia* cadere demonstret. Hoc 
dicit Theod. dyav St ootpwg w?» xaTiiyoo+av,dvr*+ 
exQeiftev. i$eivojv yaq naqmfiaoiv xaiouvTktv.TO ut{ 
(pvkaxTtvv > tov vop&v , avrog uaqafiaow • X£*h}7u 
roir vopov rrjp t tpvXautjV. 

Gal. 4,17. Sensum huius loci , qui varie, 
pro v vatia J flla ratione, qua Voc. CiXovai inter- 
pretati sUnt, expositus est, sic iilustrkt Theod. 

oquvtsq S* , (prjoiv HavL , Vfiag tty moTSi XafiTtbVras 
dvuovtdi xai navra honyfiaTZvoVTai,, woTeifiocg 
iyaivav ptv OTeorjOat ta>v d/a&riv, vno Se t#;v av- 
tcov xaTaorrjaaL i£ovoiav. *ot/|0 yaq itpq „lia ttv^ 
WV$ £rjl.oVtt. €€ 

Philip. 3, 20. nOMTtVfia y/xcov iv T(a ovQava. 
Fuerunt et sunt, qui voc. nokiTtvfiaToe de pa- 
tria dictum es&e censeatit; alii vero vivendi 
ratiortem significare putant. Huic posteriori 
expHcationi conveniunt Thedd. verba: ixeivoi 
fiev ovv ttj yrj aQoOTtTtjxaoiv 9 rjfiltg 8* tov ovoa- 
vov (paVTa^Qfie&a. Simili ratftone Syrus vertit: 

Col. ft $ 1 8. Interpretum de h. L senientiae 
m , duas . potissimum abeunt partes. Scilicet 
vWm &Qipiu>La$ vel de cuku, qualem angeli ex- 
hitafntidcp* vel de eo, quem hominea engelis 
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praestent, dictum esse putant. lam Vero quum 
utraque interpretatio linguae graetae legibus 
conveniat, quaeritur, utra sit nexui orationis 
accommodatior. Theod. illam, quam pOste* 
riori loco posuimus, secutus est eaftique argu- 
mentis ex historia petitis confirmavit, Scilic/ 
dicit: istos, qui legem mos. defendissent , fal* 
sos «doctores* itt angelis religiosum cultum 
praestarent, Christianis persuadere studuisse, 
lioc argumento nsos , quod angelorum mini- 
sterio lex mos* data esset. ol rm vofuo ovtrfyo* 
Qowreg xcu tovg dyytkovg oeftetv avtotg eisyfowto, 
Sta tqvtwv > ieyovTsg, StSoo&itt toir voftov. Quofd 
quidem, ne' temete dictum videatur, addit* 
cfitove Sr tovto mt&*q iv tp &QVyttp xkt HtotSta 
f**XQ $ nollov. ov Ss %ciqw nat ovvek&ovoa ovvoSog 
ivAaoStxuq Ttjg Q>Qvyiag vofit* xsxatXvxe to totg 
dyyekotg n$oosv%eo&ai> Km (ie%ot tov rifo evxtqQU* 
tov dytov Mi%atft naq < Ixetvotg xat totg oftOQOtg 
ixuvwv ton i$ew. Causam vero , cur ad hunc 
angelorum cultum Christianos perducere tftu* 
duerint falsi illi doctores,, hancce dicitj tovto 
TOtwv ovvefiovXevov ixetvot yiveo&at>, tanuvoipQ&* 
ovvrj Srj&ev xexQqftevot nat Xeyovreg, cbg doQUTog 6 
twv oXtov &eog, ohsqnxTQg tc nai dxmahtpiTog , na$ 
rt^oorjxev Sia twv dyyeXurv ttjv &ttav eVftivemP 
nQayfiareveo&at. tovto Xeyef iv TanuvoqpQoowti 
xat &Qi)oxsuf twv dyyekw. Eadem ratione Syrus 
quoque habet RSnSdT HXfoth pWTWT)% 
Gui quidem modestiae quum repugnare vide- 
rentur, quae P. scripsit : qmiovfi. v/ra tov voog eto* 

D 
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Theod. addi*: ro re yt tpvoiovfttvog ivavtwv 
ovx iati tft tanHVwpQoawp , <vqv pev yaQ ioxrintov- 
to, tov Se tvqfov to na&og dxQifiwg nsQuxtivro. 
Vocc autem v&o tto) voog ttjg aaxQog avtov idem 
Valere dicit, quod: Xoyopoig oixttotg j^tyttyo?» 
Quod attinet ftd voc. #*!»#*: quod quoroum 
refeirent , haesitarunt interprete* , TheocL non 
mm praecedentibus sed cu» sequenti «voc. 
Tanetvo<pQoavvtfg coniungit* 

l Tim. 3 t a. ^•a«- yvvatxog dvS^a. 
Mqltum de honim. vo$c* , sensu disputatum 
est ab interpp. Grotius aliique de successiva 
quam dicunt polygatnia, alii ut Heinrichs. ad 
h; 1; de stmukanea illa dicta esae existimant. 
Theodored sententia haec e*tt nalm eua&ewav 
xai 'EVLyveg Xm lovdaio* xm Svo xat, tqwi xm 
nletooi ytnwtSt VOf^f yapav xata tavtov ovv- 
oixttv. tiveg &e xat vvv, xaitoi rwv fiaai- 
ktxwv v.opov Svo xata tavtov dyea&m 7m- 
Xvovt(ov ywaixag, xw* nalXaxun fuywvvat xm i 
tmoatf. iqtatiav toww, tov dnootofayv eiQtjxavm, 
tov (juq ftovt) yvvuixi ovvomwvta ampQOvmg tqg 
imoxonng d&ov nvai zsiQOtoViag* ov yaQ . tqv 8tv~ 
ttQOV i&fiaXs yauov , oye nolhaxiq tovto yevea&m 
xeXevaag (provocat ad i Cor. 7> 39). Huic alio- 
rum de hoc loco interpretum sententiae addit 
haec : rw ovti, yaQ vneQXttfuvng tyg iyxQateiag, ov 
tm yv&fin&n Siyajiia. h fuv yaQ avtog tyv nQo- 
teQptv ixftctlarv, 'iteQct owe&yii, [iefiyjwg d&og xm 
xattffOQtag wev&vvog. ei Se to fiuuov tov &avatov 
SnZwfr tnv nQottQav , n Se <ffm& eAcxetfitvq «fey- 
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tqf% >£wx&tpM nattimfKWtf yvva$xi, oii ix yvuhr 
pttf, diX ix iuqujtcm&h; 6 d&vrtoo$ ytytvtfrat ya-+ 
pog. xavra xtu toiovtu &xonovfuvog dnodixofuxt 
rmv ovto) vevonxoxmv ttjv tQpyvtiav. Itaqae Theod» 
argumentis tum ex historia, tum ex ipsis Pauli 
scriptis, tum e satione humana petitis usus* 
Faulum polygamiani, quam simultaneam ap* 
pellant, vetuisse existimat. 

* 

Quomodo Theodoretus in locis dogmaticis 
exponehdis versatus sit. 

Sed perventum nunc est ad id , quod 
quarto loco posueram; scilicet de ratione, 
qua in explicandis locis dogmaticis refutandis- 
que adversariis rersatus sit Th. f accuratius di- 
cendum est. Religionis christ. decreta, utpote 
quae a variis doctoribus varia ratione vel mu- 
tata vel depravata essent, in conciKis Nicaeae 
ao. 325 et Constantinopoli ao. 381 habitia 
accnrate satis constituta atqqj^ fiirmata erant* 
Unde factum est, ut ardor in iis f quos haere- 
ticos appellare consueverant , refutandis elan« 
guescere coepisset, et qui librorum sacrorum 
interpretationi operam darent, vinculis quasi 
dogmoticis capti tenerentur, magisque in con* 
firmandis atque secundum auctoritatem con- 
ciliorum demonstrandis , quam in examinandis 
atque e legibus interpretationis historico- gram» 
maticae explicandis decretis versarentur. Hoc 
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idem repdritur in Theodoreti quoque com- 
mentariis. Quae in iis leguntur locorum dog- 
maticorum interpretationes , plerumque ita sunt 
comparatae, ut decreta ia concfliis iam sancita 
accuratius exponant atque illustrent Ab hae- 
reticis cupide refutandis abstinet Theod. De- 
creta autem 9 quae accuratius persequitur atque 
defendit , pertinent vel ad divinam Christi na~ 
turam eiusque cum patre aequalit&tem (contra 
Arianos, Eunomianos, Docetas), vel ad trini- 
tatem (ut loqui splent) contra Novitianos et 
Sabellianos, In ea autem re Theodoretus in- 
terdum nimia usus est snbtiUtate, et sunt pas- 
fim locp a vanis argutiis minime aHena. Quid 
quod ipsius iaterpretationis historico - gramma- 
ticae leges saepius neglexit, et aUegoricam in- 
terpretandi raUonem secutus a vero scriptoris 
sensu aberravit. In V. T. libris nil nisi vati* 
cinia ad Chr. spectantia invenisse sibi visus 
est. Atque loca illa , in quibus interpretandis 
Theod. dogmatici cuiusdem ardoris impetu ad 
errOres deductu est, lectorem non possunt non 
aUquo doloris seusu affitere; quippe hic etiam 
vir ingenio atque doctrina insignis triste ex- 
hibet exemplum, quantum opiniones temere 
conceptae sahae librorum sacrorum interpreta* 
tioni noceant, Nonnulla -tantum exempla ap~ 
ponerQ placet. 

Rom. 6, 4. dicit P, Christum in vitam 
esse revocatum Sw ttjg^o^as rot/ narqvz Theod. 

haec habet, do$w «fe rw ih*tqo$ *y\v #«ot>t« 
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xaXn tov Xquttov, et provocat ad Ephes. i, 17; 
quo iure, non video. ' „. 

1 Cor. |i , 3* quum e verbis xtyaXrj 8s Xqi- 
orov 6 &€og Ariani sequi eontendissen t , Chri- 
Stum es$e ro XTiopa xai noirjfia xov &£ov, Theod. 
eos refellere conatur , eo , quod dicit , ex illa 
sententia colligi posse hoc: mulierem quoque 
to XTtCfia. xav noi^fm roy dvSgog appellandam 
esse, quum maritus etiam rm ywavxog x£<paXij 
dicatur. Iam pergit, dogmaticis usus argutiis, 
demonstrare, quemadmodum, ubi Chr. dicatur 
rj twv nmvGTtvxoToiv xtcpalriy humana eius natura 
significetur, ita quoque, ubi P. Deum ttjv rov 
Xqiotov x£(paktjv appellet, apparere, Christum 
eiusdem esse cum deo naturae. woniq rjfHov, dv- 
&qwmiav tpvaiv ixovrwv moT£VOVT<av Se eig avTOV 
xaxa Ttp> dv&Q(a7tojfjTa , X£(palrj xqypaTi&i , ovtcoq 
avTOV X£<paXtj x$W aTl £ fav ° naTijQ ro 6/noovoiov 
Sbixwoi* xmv ioTi avTO$ xaTa fuv tr t v &£0ti}Tu 
tw naTQi ofioovotog. 

Ephes. 5, 1. 2. In hoc loco, quum P, 
Christianos ad mutuum amorem adhortetur 
tum ad eum, quem Deus per Christum nobis 
exhibuerit amorem, tum ad ipsum Christi 
exemplum provocans, qui amore erga nos dii- 
ctus mprti sese tradiderit: Theod. argumentum 
inesse dicit pro Christi cum Deo aequalitate, 
propterea quidem, quod P. utriusque simuj 
amoris exemplum imitandum proposuerit. — 
.Qui plura desitferabit exempla, vid. Rom. g, 

n. 11,36. iCoj%i4> 35. 2^0^3,17. Cpl-l, 1$. 

et alia. 
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Quomodo loca e libris sacris exci- 

taverit. 

Restpt, ut quomodo in appellandis e V. 
et N. T. locis versatus, quaque ratione com- 
xpentarii eius in re critica adhibendi sint, pau- 
cis exponamus. Eb in universum quidem si 
rem existimare volumus, Theodoretus loca al- 
lata vel eadem, qua in libris leguntur, ratione, 
ut singula sibi verba respondeant, vel paulu- 
lum immutata interponit. Haec autem, quae 
posteriori loco dixi, qualia sint, accuratius ^e- 
monstranda et ad genera sua revocanda sunt. 
Scilicet loca allata ita mutavit Theod. ut alf- 
qupt vocabula vel adderet, vel omitteret, vel 
. denique inverteret. Hoc autem posterius e tri- 
plici genere est. Etenim vel alio, qnam quo 
in libris leguntur, ordine vocabula posuit> vel 
vocabula idem valentia usurpavit, vel denique 
alias verborum formas posuit. Neque desunt 
loca, in quibus, singula vocabula minus cvl- 
rans , sensum tantummodo reddidit. Iam vero, 
si quaeritur, unde haec locorum allatoaim 
mutatio profecta sit , duplex fingi potest causa. 
Etenim Theod. vel consulto vel inscius muta- 
vit. Atque illud quidem saepius factum esse 
existimo. Quum enim in appellandis locis 
consilio ad rem criticam spectante non duce- 
retur , . f acile fieri potuit , ut ea suae oralionis 
nexui atque ' structurae • magis accommodaret, 
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ideoque vel singulorum vocabulorum 
paululum immntaret, vel adderet* qtiibus ' ilfo 
dilucidiora reddi aut maiorem probandi vhtf 
accipere posse viderentur, vel omitteiret, quae 
ad rem, de qua ageret, non pertinerent , v<4 
denique pro vocabulis paulo obscurioribus alia 
poneret idem valentia sed magis perspicua. 
Haec si recte disputata sunt, sponte apparet f 
admodum difficile esse iudicium , quaenam loca 
e memoria appellata censenda sint. Sine ido- 
neis certe rationibus statuere videntur, qui, 
ubi e scriptore sacro ita appellata sunt, ut im- 
mutata legantur, statim memoriter ea allata es« 
se existiment. Itaque putaverim , ea tantum* 
modo loca, quorum sensum reddidit Theod. 
yel in quibus sententia aliqua communis cori- 
tinetur , memoriter e3se allatp. Ceterum Theo- 
doretum quae e V. T. sumsit, ea non ex* 
oratione hebraica sed e Vers. interpp. LXX 
appellasse, patet e pluribus locis, ubi ad usum 
loquendi, qui est in V. T., ita provocat, ut 
verba Versionis LXX. adhibeat: quemadmo- 
dum Ephes. i , 5. Hic dicit: voc. svSoxiag 
in libris sacris de benefaciendi voluntate cfici 
solere et appellat Fs. 146, n. ubi verbum 
wdoxsw positum est pro hebr. n¥1. fiius au- 
tem generis plura reperiuntur. 

Ut autem, quae supra in universum dixi- 
mus de ratione, qua loca S. S. appellare soleat, 
luculentius appareant, liceat nunc pauca pro; 
miscue adiicere exempla. 
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d) Loca , quae ad smgula verba cum ora- 
tione LXX. cenveniunt, reperiuntur Rom. n,8- 
cfc Ies. 6, io.. — i Cor. 9, 10. cf. Ps. 146, §• 
1 Cor. io, 22. cf. Deut. 32, 21. i Cor. 14, 33. 
cf. Ioel 2, 28. sive 3, 1. 1 Cor. 14, 34. cf. 
Gen. 3, 16. i*Cor. 15, 3. cf. Ies. 53, 5-. 2Cor. 
fc> 4. cf. Ps. 93, 19. et alia. 

Z?) Addidit singula vocabula, quae illustra- 
rent orationem graecam N. T. 1 Cor. 8, 12. 
<& Majth. i§, 10. Math. habet: 6^au y jir\ xara- 
<pgoi(rjOiiT£ ivog Tcov (iixqow Tovrwv Theod. his 
addidit twv iXa%iGT(av et e v. 6: verba tcdv m- 
6T6vopt(ov €ig ipe. Scilicet saepius factum est, 
ut e pluribus locis repeteret et in unum con- 
traheret verba. -^ Ad Rom. 1 , 4. , appellat Luc« 
^4t 49* ^ ta tamen, ut pro xa&uiaTe, fr ttj notti 
IjkQfmGakep ponejret (i€ivaT£ avzov et pro «ys oy r 
i(o$ av vocabulisque *J vxfjovg adde,ret imX&op- 
Tog tov ayiov nv€VfiaTog f quae , ut quid sibi veli t 

|Uud *£ vipovg, dgclararent, posita esse sponte 
apparet. - -'•.-.-,• 

c) Omisit, quae ad *em, de qua agebat, 
non pertinere < viderexttur. Ad a Thess. a, 4, 
affert Dan. 11, .37.38. .Verba LXX. haec sunt; 

xa* £to ^rayrag ,\)'£Qvg naT£Q(ov avtov qv ovvqou 
xai im&Vfiia yvvavxmv- xai ini nav -deov ov ovvrj-* 
dai\6ii im navTag \ihyokvvd , r\0£Tai :: xai &eov itiw- 
d£sifi im Tonov avTov Sogaoei. Tfteod. ex hfa 
HfteC tantum repetit: im &eovg twv haUQwv av- 
tov, ov ovvqou xai j&£OV Mu>cc£ei{i int Tomo iavrov 
do£aon. .-....• 

- d) Immutat verborum ordinem* Ad 1 Thess. 
5, 3* affert Luc. 17, 26* 27* sic: wgneQ iv Taig 
tjfieoaig tov IVioe' tjo&iov , emvov , iyapovv ,'i!i,eya/M- 
£>ovto 9 i(Og r)X&av 6 xaTaxkvofiog xcu amoXiotv a~ 
navTag • ovTtog kovat rj ntZQovotft tov . vltfv tov «v-* 
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&Qco7ioi). Lticae verba haec sunt: xat xa&wg 

iyeveTo h> t. ^fMQ. tov Nwe^ ovt. iotai e. t. rjft. t. 
v.\t. d> $r#. fW. iyce/», i£ey. dxQt VQ VMQ ^ *&tf^ 
&s Nws eig ttjv xifimov xai r^kd-ev 6 jxaTtixh xw 
dnwh \*tywVTag. . ,;- - ' 

e) Verba idem valentia eaque magis per* 
spicua posuit. AdRom. i, 17. affert Ies. 42, 6* 
LXX. hebr. 5$$$ reddidertirit per edwxa ae. 
Th^eodv qui in reliquis ad singula verba cum 
oratione LXX^consentit, pro iS&xa oe posuit 
re&etxa oe y quod graecae linguae magis ac- 
commodatum erat. — Ad Rom. 15, 31. affert 
Act. 2*, £3. %i noiure ^movTeg xa* ovv&bvnvofc? 
teg pav-itiv xaqdiay. *to$(ju>q *#w et quae reliqua 
«gmtt ir'Xk&Qd.,Tt>~)&atBj* xm ow&QVXT*Te jiov tijv, 
xgqSiw- hofpfltg elfiL : ' - ■ •• t ,•' * •' -: 

* ' \f-) Verkorum formafc mutat. • — ki praef* 
ad epist. Paui. itd aflfert aCdr. 7, 7. ut ctim 
reliqtjis Pktili vefrbis £onsentiat , pro kaQixXti&t} 
autem, habeat fntyaxexfojtcii • ibld. a£pella* Rdmi 
i$y a6; ? ubi pro evSoxtjoav posuit evSbx^oe* 1*+* 
Ad- 1 ! Cot. 7 f 1 1 *" adhibet Math. 5 , 32. qui sid 
M ! habetf: cm ©g dv dnoXvop vqv ytovaixa ctvt&v 
ftctQevtoog 'boyoti nonyeiag, noiti aVTqv iA04%a&&a$> 
Theod. kag 6 a%tohmv Ttjv yirvaixa avmv rtaoext* 
Aoy. noQP. nouc avTtjv {iot%si)&tjvau 

' g) Sensum reddit. Ad CoL 2, 14» affertExod* 
34, j. et prot kavTag tovq ihyovg, ovq eXahyoe 
xvQioQy ttoitjoofiev habet: nuvrfX^ oaa eme xvQtog 
6 &eo$y toottjoopev. 

Ex his autem, quae dedimua, elcemplis, 
sponte apparet, Tlieodoretum , quemadmodum 
patres ecclesiasticos fere omnes, ubi loca e libris 
sacris interposuit, summa cum cautione in re 
critica esse adhibendum y ne ullam lectionis va* 
rietatem vcram esse putemus, nisi e Codd. pa- 
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teat , eam convenire dim iis, qnae iri libris anti- 
quis leguntur. Maioris momenti illae variae 
lectionesjudicandae sunt , quae in ipsa epistola- 
rum PauL oratione graeca, quam posuitTheocL, 
reperiuntur. Quae autem quum fere omnes a 
GripshcuiiiD enumetatae sint, unam tantum ap- 
pellare placet. . . 

Scilicet Hebr. 12, 3« pro eig avrov legit 
Tfaepd. tig avvovg quod positum esse dicit pro 
*t£ lctiiTovg et refert ad praecedens voc. teyteaij&s, 
ut sensus nascatuarlufxe: Koyioaod-s fiaQ iuw av- 
toig, noorjv, na^a aftatnsaXary avtiXoyiav vmftemv. 
Hanc lecftionem, cui adiquid commendationis 
ex ipsa tingua graeca accedit, quum vnoptvHv 
s& avtov non facile dicatur , Syrus quoque secu» 
tus est Is enim hunc locum uon transtulit 
quidem, sed, ut in iis, qu%e diffi^ilius scripta 
era&t, quaeque non statin* jptelligebat* facere 
$olitus est , singulaii prfersus ratione interpreta* 
tus est. Attaiqen vero ex eius verbis epparet, 
eum non eig avtov, aed eig avvwg legisse. Sci- 
iioet pro tokavt^v habetKQD, se^suneutrius, 
quantum et transtulit sic: reputate vobiscum 
ipsis, quantum perpessus sit a peccatoribus. Verba 
autem. tig.avtw avtdxxyiav sic circum loquitur: 

pntPB^ ^SaipD lin |WH |W1 qui sibimet ipvis 
advetsajrii eraat* Si quis offencUtur eo, quod 
vpcc. eig avtovg nimis remota leguntur a yerbo 
avctteywaa&e > cogitet, eiusraudi construendi ra- 
tionem Paulo admodum frequentem esse. c£. 
infra ia, ii. ubi voc Swaioauvqg longissipie 
ftbest a vocc. xagn. *qyqv. ad quae pertinei» 
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